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Einle.itunq. 
•Das zeuqnis des Neuen Testamentes bereohti~t nicht nur den 
bibelqlaeub iqen H:xeqeten, die Ausle.qun~ alttestamentl ioher d stellen 
in den Worten der Evandelisten und Apostel zu suchen ,son ern , 
treibt und zwingt ihn dazu. Die 'Horte Jesu: iK 61,...,t (naeml ich '"'1 lt.,,._) 
,h,.,. c.t. ""'~true•,;"•" .,,.~~':.. t,a,;{J,l,1,,.1;.1~ sind :ierbtttta\eri i:;i::ut-
ohristlichen und ~ottesfuerchtiqen ~us eqers ~ se ne 
erunq der Schriften ies Alten Bundes. taesst er qanz oder nur zum 
Teil dieses hermeneutische Prinzip,von der hoechaten Autoritaet,der 
einzi~en Quelle qoettlicher Offenbarunq,aufqestellt,fahren,ao ver-
faellt er sofort in verderblichen Irrtum und qeraet auf qetaehr-
licbe Abweoe. Die Worte Jesu beziehen sich mit besonderem Nach-.,. 
druck auf die Stelle n des Alten Testaments,welche im rechten Sinn 
~es Wortes den Namen Messi anische Weissaqun~en traqen. Die einziie 
Ursache fuer die Leu ~nun ~ einer direckten,ausschliesslichen,Measia-
niachen eziehun, bei solchen Abschnitten ist im Grunde ~eaommen 
immer das Abweichen von 1em festen Schrift~lauben und ~as Verfallen 
in einen natuerliohen Vernunft qlauben,in den Rationalismus. Der 
Menaohenduenke l ruettelt erst an iem Text,dann an ier Echtheit des-
aelben,dann an dem ~oettliohen Charakter einer besti~mten Schritt 
und endlich an de r Wa hrheit der Schriftlehre. Die Geschichte zeigt 
bei den Messian i schen Jeissaqun~en nur zu klar,daas Unqlaube und 
Rationalismu ~bei we item a,n haeufi~sten in den Ganl! der Auslequnq 
hineinqespielt uni 1ie Kl arheit ier Worte verdunkelt bat,und dass 
~aher der qlae ubi~e r orscher um dem Schriftsinn qerecht zu werien,str 
stren~ uni ernst auf das von dem Heiland vor~eachriebene Prinzip der 
Bibelexe i ese halten muss. 
Trauri~e IDrfahrun ~en hat in dieser 'Beziehunq der Ausspruch Jeho-
vahs qemacht,der durch den Propheten Nat~an iem Koenig David vermit-
telt wurde,28.7,5-115. Das Sprachliche und Hiatoriac·he bat in der 
Exeqeae viele Erlaeuterunq erhalten,obwohl die Stelle.vom rein spraoh-
lichenuni gr·ammat isohen Standpunkte aus bet raohtet, eiqentlich keine 
qroaaen Sohwieri~keiten bietet,und auoh der historische Zusammenhanq 
naecbs·t ganz klar ist," f, aber die exe12etisohen Ausfuehrun,ien und 
Meinunqen qehen so verschieden auseinander und haben eine so wueste 
Konfusion qestiftet,dass man zwischen Un~enauiqkeit,Selbstwiderapr.•,i~. 
Miasverataeninis,un~lauben und Unsinn kaum zu unterscheiden vermai,und . 
dies alles,weil man ~en reohten,neuteatamentliohen Sinn,durch Christum 




tet,zu beachten versohmaeht hat. 
Die zweite Haelfte ier Rede,die vom Herrn duroh den Propheten Na~ 
than an David qeschah,iie so~anannte Nathansweissa~un~,2S.7,12-16, 
nimmt eine ueberaus wichti~e Stellunq in der Reihe der Me~sianisoben 
Weiasaqun;en ein und bereitet in qanz beson:irem Sinn auf das Kommen 
des lanqersehnten Erloesers vor. Sie beschreibt qanz ~enau ,welches 
Geschlechts •:ler Erhoffte sein sollte. In der urspruenctlichenlVer-
heissunq, ~n.3,15,beschrieb ott den Erloeser all~emein als Weibessa-
menjin ~er Verheissun~ an die Patriarchen wurde der Se~en an den Sa-
men Abrahams debunden, n.12,3;22,18,et al.; sterbend knueptte Jakob 
in seinem Seqen die Verheissunq an ~en Stamm Ju:ia,Gn.49,10;1Cbr.2a,4. 
Auf dieae Weise wurden nacheinander erst das qanze Mensohen~esoblecbt, 
dann eine Nation,dann ein Stamm bezeichnet als Instrument zur Erfuel-
lunq der Verheissun~ les Se~ens Gottes an seine verlorene Soboeptunq •. 
In der Nathansweissaqun ~ nun wurde :ier Abstammunq des verbeissenen 
Samens eine weitere Einschraenkun~ qesetzt,und die Familie Davids 
wur1e aus iem Stamm Juj a erkoren als Traeqerin der Verbeisaunq.' 
Seit der Kroenund Davids in Hebron war das Reich niobt nur zur 
Ruhe,sondern zur f esten Einheit und Staerke und zu aeusserem Glanz 
~ekpmmen. In Jerusalem hatte Israel eine feste Koeni~sstadt und auf 
Zion einen fuer den Dienst Jehovahs qeeiineten,zentral;eleqenen 
Punkt. Volk u~d Koeni~ hielten den Zeitpunkt fuer gekommen,den provt-
oorisahen Charakter der Reqierun~ und des Jebovahdienstea abzuschat-
ten und eine neue,vollkommenere,bleibende Ordgunq der Dinge herzu-
riobten,2S.!,2;2S.6,holten die Bundeslade mit Freuden von Juda in die · 
s,adt Davids und stellten sie an ihren Ort mitten in der Huette aus 
Teppichen,die David fuer sie hatte aufgescblaqen. David selber wobnt1 
in einem neuen,praechtigen Palast,den Hiram ihm aus Zedern und Stein 
tebaut hatte,und qedaohte daran,die Weissa~unqen von der Befestitune 
des Volkes durch den Bau eines Tempels zu·r Wohnunq Gottes in dessen 
Mitte zu ve~vollstaendigen.• 
Dieser Gaanke Davids war di~ Veranlassunq zu ein;t Unterweiaunq 
und Verheiasung von Jehovah an den Koeniq,2s.7,5. ms war vorhanden 
und musste vorhanden sein .ein rel~tiver Geqensatz der Plaene mensch-
licher und qoettlioher Weisheit."&Die Verkuendi~unq befinnt mit der 
Berichtiqung Davids in seiner frommen,aber vertruebten Absicht und 
sohlteast mit einer Weissaqung vom Measi•as. Die Zeit d.er Ert'uellunt 
. . . . . ------
LKirkpatriqk,The Second ~ook of Samuel,233. ~E~ersbeim,Bible Hiatory, 
IV,178. ~IDrdmann,Langes Bibelwerk,Samuel,411. 
a. 
war nooh nicht ~ekommen. was Gott bisher fuer David getan hatte, 
war nur zeltli~her aeqen. Aber auch in leibliohenlt>inqen war die 
~anze Errunqenachatt Davids nur des Herrn Gnade. Wie durfte er aiob 
erkuebnen,in das ~eistliohe Werk Gottes einzu~reifen? Er konnte 
nicht einmal ohne Beistand Jehovahs sioh selber ein Baus bauen oder 
sein Koeniqreich bestaetiqen,wie durfte er iaran denken,Jebovab ei~ 
Haus zu bauen? Nicht er sollte Jehovah ein Haus bauen,aondern Jebovah 
wollte ihm ein Haus bauen,2S.7,11b. Nach Gottes Gedanken war fuer 
den ei~entliohen Tempelbau weder der rechte Zeitpunkt noob die rechte 
Person ~ekommen. 
Hier litlt der Schwerpunkt der Verheisaunq,dies ist die Point• der 
~anzen Ausfuehrun ~. Die Person des Baumeiaters,die Identitaet de■ ewi-
~en Koenids,das ist das Wiohtiqe in der weissa~unq. Jebovah wollte 
nioht,dass von vornherein dte Hoftnunqen seines erwaehlten Volke ■ an 
einen iriischen Tempel,an ein irdisches Koenigtum mit seiner verqaenq-
lichen Herrlichkeit,an einen elaenzenden,sieqesstolzen •oenig ■ ich 
anknuepfen sollte. Auf die ferne Zukunft,aut ein ~eietliohes,ewiqes 
Koeniqreich und auf ~inen ~eistliohen,ewiqen Koenig wollte Jebovab das 
~läubi~e Auge seines ~esalbten toeni~a riohten und durch ibn,durob r. s 
seine heiliqe Diohter- und Propheten-~abe auch die Augen des erwaehl-
ten Volkes in Israel. Daher handelt die Weissa~un~ ausdrueoklich von · 
einer wunderbaren Person,welche das heiliQe Werk des Tempelbau& stift-
en und in einem ewiqen Koeniqreioh re~ieren sollte. Dass die 2S.7,12-
16 ~eweissa~te Person des ei~entlichen und einzipidqen Davidsaohnea 
identisch ist mit dem Mariensohn,Jesu Chriato,welcher seiner 
menschlichen Natur nach rechter Davidssohn,seiner ~oettlicben Natur 
nach wahree Gottessohn war,zei~t uns das Neue Testament auf vielfache 
Weise und mit manni~fachem Zeuenie. 
r. 
Das Neue restament bezieht eioh direkt auf die Verheissunq van 
dem Daviiseamen,2S.7,12:_Ich will deinen Samen nach dir erweoken,der 
von deinem Leibe kommen soll," und erklaert den historischen Jesus 
fuer den Sohn,d.h. Nachkommen Davi~s. Paulus sa~t Act.13,23: T.~r-~ 
{ :-.11.tl') J _l,a~ ",,~ rot> ··~M,,cT•S Kcr~ t',c//4 l~,,, J1•;1,' r~ "76~-, ... ._,_ 
r1e • •1 ••rrt In den Worten:,.K•T' ! "'"'lf~it,•i?ff"PV' wird die verbeissuniis-
gemaesee Erfuellun~ der Weissagunq,2s.~,12,de~tliob ausqedrueokt, 
f1'T'~ entspricht dem hebraeischen 'r1_1:3'1~ und dem lt"••rf" 111 der LXX. 
Im Hebraeischen wird D 17!:;J und im Grieohisohen wird /-,urr-" von der 
Zeuqung leilichen Samens ~ebrauoht, Gn. 38, 8: a•n,V-J J7f ann 1 t.tt 22 2~. 
, .. , , ,, 11·1•71 - T-7:• • , ... I'•, -«,'11.•r7,~1, ,r~,.. ri tt./i.A/&iJ St. Paulus bezeuqt daher,dass Gott 
•• 
seiner Verheissun~ S!emaees Jesum als rechten leiblichen Sohn oder 
1 • ,/ 
Nachkommen Davids "'"rl t.,t,!Jlf'- in die Welt qebracht hat. 
Eine weitere Bestimmun~ ueber die menschliche Geb~rt des la-
videsamens f'ue~t der Herr mit den Worten i/ '.:/.#J ,"i!f.~ 1~ der Ver-
heissung hinzu. Petrus erklaert den Sinn di~ser Best~~mung in 
seiner Pf' in~st pre:i iS!t, Act. 2, 30: eltrJs {IJ-.v.•IA f,-,, öt~~ 11 .. ~•~'Y' ..,-:,,_ , • 1J .,., l'AIIIJ "' ..., :a , J „ A ,, Ti I 8,~s J1e, ""Of"U rfs ,.,,,,,, ,,,,. ""' ,MCt, .,,.,, illl' .,,,,,,_, -.-,,rau. 
Der Wortlaut zei~t in unmissverstaendlicher Weise,d.ass Petrus hier 
sein Au~e richtet auf' 2s.~.11.12,und die Stelle im richtigen neu-
testament 1 ichen Sinn ausle~t. r/ •~ ~ JI/! '7f.(bezeichnet daher nicht 
notwen~i~erweise unmittelbare Abstammun~ im ersten Glied von ei-
nem Vater,sondern auch de~ Nachkommenschaft nach von einem Stamm-
vater. Dass ein Nachkomme als Sohn nach juedischer Vorstellun; in 
den Lenden seines Stammvaters war und bei seiner Geburt als von 
dort herausoe hend betrachtet wurde,zei~t Hebr.7,9: K•i ,:,, tro~ 6t11-
etr, li: -:4'3t!t,"'c.,w r<""'" Atuc.1f l, l"11r.•T•S "'"'JA1/Ji'>'w>" thtf; K,tr,,,~ t'rb ~ -
if rf .'"'!"' 'l:OtJ 11'11.Te'i,1 1Y, flrt f,,lh'f>'rf•t>' 11.flrf 11,lx, •1A{~f'. Hebr. 
7,5. Petrus betrachtet daher die menschliche Geburt Jesu ala die 
einzige un v~llkommene Erf'uellunq von 23. 7, 12:~ '-!'l"J'f.D.1 
,7-_y~~ JI.,.,! ,,, j']!I~ ,~ 7!-.L1?f. . 
Wie die ErweckunQ des Samens Davids zuatandekam beschreibt das 
Neue Testame nt einqehend. Die tmpfaenqnis Jesu geschah auf wunder-
bare Weise, Lk.1, 34f. ~aria,die Jun~f'rau,iaa vertraure Weib Josephs 
aus dem Hause Davi1s,wurde ohne Zuthun eines Mannes vom Heiliqen 
eist schwan~er. Aber ausser -a+i :ier uebernatuerlichen Empfaen~nis 
des Jesuskindleins gin~ es bei der Mensohwerdun~ des Sohnes Davids 
~anz natuerlich zu,wie uns dte neutestamentlichen Aus:irueoke er-
kennen lassen: Mt.1,1_s:.•,itl811-r 7 .. ,re,l t.1,~~-Mt.1,20:.rö zq .,,,. 
"'rf 16r'l79i-,;" t.1, 2s <Jes.1,f4>:.-iuil f r,fela„11•t>' /.,,re;, rz-6,. 
Lk. 2 , 21 :~Jrfo rot>~ ,v~l ,lt~lf(fu, ,t,'1,rri,y JJl"d imJ,~ "Lk.1, 81 : • .ccl ,fhll ,111-
~{u.,f'!J ijl t<"!/!11 ~' f4 ~ J,ia)J Gal.4,i4: ,r'JYP#,tf4r '.f J'I/Al'}''i tk.2,13:./ 
.sra.ntb /t 1-/ if ,,r;il" }'.ovs !Kit tJrl ""~h' "' f A~t, ~II TIKI;',, "''71'~ 
Kci iTt,(IY ,.;,,,._l/t'tl~«lrf.r rlr 't'.,,~'n, ~k""' So ist nach dem Neuen 
Testamente Jesus wirklich aus dem Samen Davids durch Gottes wunder-
. bare Wirkund auf natuerliche,physische,leibliche Weise hervorte~anq-
en und also sein Sohn ~ewordert. Oadurch,dass er - Mariensobn wur~e, 
hat e~ das Fleisch und Blut Davids an~enommen,ist aus seinen Lenden 
auagegan~en und als der verheissene Same erweckt worden. Jesus ist 
dea Weibes Same,Abrahams Same,Oavida Same,er ist selbst aus dem 
menschlichen Geschlecht hervorgegan5.?en. Er ie·t mit Menschen durch 
das Band desselben Fleisches und Blutes verbunden, Hebr.2,14,16. 
Das Neue festament spricht auch im allqe■einen von Christo als 
von ~em verheissenen Sohne .Davids. Matthaeus,•elober als Zweck seiner 
qanzen Oarstell~ng 1en Beweis anqibt,dass in Jesu Christo dte Messi-
ashoffnpnq 1es Alten s undes,ja die ~anze Schrift ertuellt worden ist, 
nennt sein ~vanfZeli_um ~leiohsam in e.i ner Uebersohrift,Mt.1,1:,~1~J1s , ,fl ""'"'A , • 71ye,6u&· 1"/ ,o'iJ 'Jeu.r1~ ,Ao1) /J,u,"o✓ 11t tJII n,..Jefll.~. ,Jesus bezeuqt seine 
Davidssohnsohaf t selber in der Offenbarun~ und erklaert sioh identisch 
mit der Person des 2·S. ?, 12-16 verheissenen Davidssamens, Apok.5,5, indem 
er sich nenne n laesst :.1 J✓t,,J~ '" rjs f"lrs f,,,!Gt,, f e{r."' t},ev,I<' und 
Apok. 22, l'l,:11 l~(J1111s) ,t4,c, f l'J~ ..,.,, t~ ]'tYIJS Äl(,V~II,; a '-"7~ ö ).,,;,,M,;r~;,-1 
ö 1te "'i."YP.S."' Die J ud e n f ra~en sich' wae~rend sie die Herkunft Jesu, 
des unter ihnen ersoh,enenen,wunderbaren Menschen bespreohen,Johy7, 
42: • • i,t f re~r+ lt11,~ ,,r, iK. r,rJ ,11fturas A"'11,,/' f Plii" ; ,fe,~r_:s-;· .. 
Auf rdie Fr'a''!e d'hristi an die Pharisaeer, Mt.22,42:"n.'l„1YAN11 8 14'-. 
To~ Jßl,r1rO; 11.)l'os vftfs 111,1,Y.J·" ~eben diese ihr weni~atens teilweise 
richtiqes Ve ~staendni s de r Messianischen Weissa~un~en kund in der 
Ant~ort:n ro'd d~vt,l."Paulus erklaert,dass das im Alten Testamente 
vorherver k~end i ~te Evanqelium,i.e.alle Mes~siani~chen Weis~aqun~en, 
ein. Ev1t.f/i)tJY J1,11 1liß2 111, 11/liiJ 11,flr~il hfJ f'>'~IJl"IJI/ I~ 1,r,'d~1TIJS 
A~~1,llci't ~~«J*war,Roem.1,2-4,und bezieht dies alles direkt und 
~ 
a.usschl i esslioh auf Jesum von Nazaretb. Aus diesen neutestamentlich-
en Beispielen ist zu verstehen,dass die Identitaet des Davidssobnes 
als Messias des Neuen Bundes mit Jesu,der ~ehalten wurde fuer ein 
Sohn Josephs,nicht nur moeQlich ist,sondern ~efordert wird. _ 
Die Bennennun~ des historischen Jesus mit dem Namen.~tJ~ A«~1e✓ 
/(~11 "t[,dj ·{ J/ ist auch die allqemeine neutestamentliche Redeweise 
von einem weiteren Standpunkte aus,naemlich auf die Ansohauun~ des 
ihn um~ebenden Volkes ~esehen. Man sucht auch in der Offenbarung 
S!oettlicher Wahrheit unw1lkuerlich nach einem solchen. Beweise aus 
Nebenumstaenden,denn herrschte wirk~ioh eine ~rwartun~ eines be-
sonders bestimmt verheissenen Davidssohnes unter den Juden vor, 
und wurde Jesus wirklich als Sohn Davids im Messianischen Sinn be-
trachtet,so muss diese in der heili~en Literatur,welobe ein ~etreu-
es Abbild Jesu und seiner Zeit zu ~eben beanspruoht,sehr merklich 
zum Ausdruck kommen. Mt.9,7 schrieen zwei Blinde Jesum an mit den 
Worten:*'E)/r~1r~d~ v,1A1tv✓1L1Bezeiohnender ist die Anrede des 
Bartimaeus,4er J'sum, Mk. 10, 47 a~rief:#~; Jl1'v1~/ lj~#t JJ7~1Y ~~ ,,,, 
und ebenso das Wort des Blinden,der thn bei -ae4 seinem Herannahen 
an .Jericho, anfleht. \_:, ,r1,,~ ,tl A."111lJ;sllr1l1' ,..t.c,1,." Bei der Reilunt !,·~! 
des'6esessenen und stummen Mannes sprac6en die Juden staunend.Mt. 
12, 23:•lffr" 0 t,4 i,r,Y J vth 611.111,'I:" Selbst in daa heidnische 
Land •ar die Nachricht von dem erschienenen Oavidsaohn hindurchqe-
_drunqen,und das ayro-phenizische Weib spieqelt ihren Glauben,der 
sich auf die Predi~t,dass die Messiashoffnun~ der Juden in Ertuel-
lun~ l!ega,nden sei,~ruen:iete, :f.n den Worten wied.er,Mt.15,22:.,2:~,/1""' 
~, 1(~1,, 11los A,u1c'r." Und bei dem EinzuS! de• milden Friedensf„uerst-
en in Jerusalem ~in~ ihm die Einwohnerschaft ent~eqen und rief mit 
aelnen Juen l!ern laut:/!1,-./,,.-,.t. r411tf A,11"~"' Mt.21,9~15,und trotz 
dem hefti~en Widerspruch der Hohepriester und Schriftgelehrten 
billigte Jesus ihren Zuruf und bezeichnete ihn dazu noch als Er-
fuellun~ der Weissa~un~ auf ihn. Die Beweiskraft dieser Zeuqnisae 
steht den andern an Staerke nicht nach. 
as ~e ue r es tament nennt nicht nur. Jesum ~en Sohn Davijs,sond-
ern auch Dav i d den Vater des Nazareners. Der mnQel Gabriel bezieht 
sich direkt a uf unsere ~runistelle und ~ibt frei den Sinn von 28.7, 
·12 wie de r i n :ie n ,, ort en: ,,KA't. t/'J1,~1, ~,.,4 Lve,11, ',,,,s ToY' lt,1'1,11' .4111v1,·/ 
h • ,\ A.., • 
rov 1T11reos ~,'Tov , Lk .1, 33. An dieser Stelle erha!Yn der 
Sohn,das Re i c h und d ie Jerrschaft Davids i•r•• · hellste neutesta-
mentlic he e l e uchtun a . D~r Sohp.Davijs ist das Heiliqe,das von Ma-
iia sollt e eb or en werden,das sie bei dessen Geburt Jesum nannte. 
Das Reich Davi1s, fuer welches ,,; ,f/r,s 4111111~ "'eine uebliche Um-
schreib und i s t,ist ein ~eiitliches Reich,nach den Worten Jesu sel-
bez; 11 //1111,~)1,'tt. r,'P h,~" I n IJavi · hatte 1ieses Reich seinen qott-
erwaehlt e n, _e s a lbten e~rue nJ= ~,u~j von ihm,dem ~eistlichen Koeni~, 
als Trae~er der VerheissunQ wu rd ed bis auf den ~essias ununter-
brochen re ~iert un1 dann von dem einzi~arti~en Jater,dem Gott das 
Zeui1ni s ausst e llte, Act. 13, aa:, l~Y A11111!( ;i1'1' r1# ·li~~"; llr'"2'c, Ki11r, 
'J r, •' ' , .,, ; I , , -~ ,, 
11J7 Kl/.e,,~,, ,,&II', N ,,,,~,, ltt~/11, T4 l'~H„ .,M"Fte, .. -~ auf den noch 
elnzi ~arteri~en 3ohn airekt un1 unmittelbar uebertraqen. 
Diesen ei~entuemlichen Charakter seine ■ Reiches,die ~eistliohe, 
· Messianische atur ~ei~ee qeiaAs~,Act.13,84 (Ts.55,31, ausQ•drueckt 
"' ,-, ""' A -- ' /' ' »-, in den Ylort en:., r11, o~,,,, ~, ~,,,,, Fil r,~ Tha.ver: .,,, ·rhe holy thinis of 
God promised to David,the Messianic blessin~s," hat Davi1 nie an 
seine irdischen Nachfol~er ab i e~eben,belde das Alte und das Neue 
Testament wissen nichts von einem an1eren oder weiteren VerheissunQs-
koeni~,sondern von 1er l eit 1er Verkuendi~unQ 1er Nathansweissaquni 
an ist David der rechte unj einzi~e Verheissungskoeni~,und alle 
leiasaqungen knuepfen sich an ihn and. an diese Grundstell,, an, an 
Ihn als an den Trae~er des Heils und an seine Weisaaqunq als an 
Me Prediqt vom Heil. An sein leillichea,irdisohea Haus und Reich 
knuepft sich die spaetere Weissaqung nur insoweit an,als seine 
Nachkommen die ~ewissheit des Heils verbuerQen. Die Erfuellunq der 
Weiaaaqunq in Jesu Christo,dem Mariensobn,machte erst der heflsqe-
schichtlichen Re ~ierunq Davids faktisch ein Ende und uebertrug 
dieselbe auf den erschienenan,rechtmaessiqen Erben und T~ronfol~er. 
Als Jesus aus der Jun~frau ~eboren war,und Jehovah damit den Samen 
Davids,den ~eweissaq ten Davididen,verheissun~s~emaess nach dem Tode 
seines Vaters David erweckt hatte,da qing in Erfuellunq,was der Enq-
el Gabriel von de . ar i en s ohn verkuendiqt hatte, Lk.1, 32. 33:.,.f'...,, ;../41.,_-
61 ;4 lfft,os o ,l,Js rJ-,, Je6-1r tl11-~1J./ rtJtl ,~ ~., « e, n~ h',, tfl,,,,~~J9'tt,~ 1,; ;},; 
ifl(ol' f ~"Ki;//J 1t~ r/v.r #'//)yl{S, KA'; ;;s /.1~1,J,,'c,$ 11'1,~i> ,p,r 1~ T~~ 
-~) ,, / 
11 •.s:, und was Zac l 1:1 ~ t · .. weissa~end sa~te, als er bei der Be-
., , t:1-' 
~chneidunt de J ohannes vom He ili~en Geist erfuellt wurde:, o/~N' il ,,.,.r 
11,,e~t l(~s ""',.f~1~.s ,;,M-:,, ;1,,, ,1~~ &1,-,;/ p1„u~ .,,~,,. 
eqe n 1 i ese kf i r e , ire kte eziehun~ des Dav11ssamens,~S.7,12 auf 
den recht e n avidid en, J esum Jhristum,streitet die rationaltstisohe, 
un lae ubi oe Ausle~ un ~, die in den verschiedensten,oft widerspruchs-
vollsten Aei nun oe n vor~etraoen wird. Im alloemeinen sa~t H.P.Smith,~ 
ein Vert r t ~r der rationali ■tischen Kritik,welche die Buecher Samuels 
.r~er eine of t zusammenhanoslose und widerspruchsvolle Kompilation 
aus versch iede nen Schriften haelt und mancherlei Hypothesen ueber die 
·verschiedenen Quellen auf~estellt hat," .a.ueber die N·athanaweissa..iung: 
.rhe cha pter bea rs marks of a compara.tively late date. rt shows what 
•e know as the Messianic expeotation,which pictured the perpetual 
rule of thA Hou se of David. But this expectation was not fully for-
mulated until tbe time ot the exile,when the loss of tbeir dynasty 
mad.e the pious Israelites value it the more. Various expressions in 
the tewt show at least Deuteronomistic influenoe,so that we are 
warranted in ma kin the chapter apart of the Exilic redaotion,•und 
von der Identitaet dea ·Dav11ssamens mit der Davidischen Dynastie 
(eine echt rationalistische Deutun~) saqt er im besonderen: David~ ,,,, 
seed 1 n v. 12 means h is whole d.ynasty, a.nd t he dynasty is also th·e 
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aubjeot of what tollowe,"un:i sieht aus diesem Grunde v.18 tuer eine 
tnterpola.t ion an. Und in ei ■em and.ern Werk /. sa~t derselbe SohrelbeN• 
}o the aooount we have been oonsiderin~ a late writer haa appende~ a 
Measianio promise, tntrod.uoed. by a statement of David 'a d:csire to 
build a temple,2S.7." 
All~emein vertritt auch die ~~Q.f2·!<ief!4!~-~!g!!2!-•·diesen Stand-
punkt:" That David built a palaoe for himself,but no temple for tbe 
ark,seemed. a stran~e inoonsistenoy to a later a~e. Whether the 
course he took was presoribed by an oraole,it 1s now impossible t9 
aay; the narrative in 2s .7,with the aooompanyind propheoy is one of 
the late Beuteronomistic insertions ani oannot be safely followe:i.n 
Und wenn Sl leich Ehrlich ... teilw,eise :ien ;oettliohen Ursprun§! der 
Weisaa~un ~ ~elt e n laesst,so verwirft er doch un~laeubi~ die neutesta-
mentliche Bez i ehun ~ und kommt nicht ueber das Irdische und Zeit~e-
sohichtliohe hinaus,wie aus seinen Worten ad loo. ·erhellt:~Tatsaeoh-
lioh spr ic ht Jehovah hier d.avon,dass er,qleich als er sich David. 
zum Koeni ~ erkorn,verspraoh,ihn zum Gruender einer permanenten Dy-
nast ~e wer j en zu lassen. Dies ~esohieht,um zur fol~enden Rede ueber 
Salomo ueb e rzuleiten." Naoh Ehrlich ist : ~lso der Abschnitt nur von 
der Re ~ierun~ Davids und von seiner irdiachen,~enschliohen Naohkomme~-
cchaft zu verstehe n, d ie Verheissun~ selber aber direkt und ausschliees-
lioh auf Salomo,ien unmittelbaren Naohfolqer Davids,zu beziehen. 
Aehnlioh urteilt Driver.-• ueber 1ie Bedeutun;z von i17- :"' The promise 
relates not to David himself,but to hie posterity •• ~ Thou~h v.18 was 
fulf illed by Solomon, t ·he ·terms are ;zeneral-even in this verae ill,7 
points bac k not to fi+, b.ut to rf!7l - anj the referenoe ie to the 
line of Davij r _ des~endants of whioh it is said th~t if,in the oaae 
of any of its individual members,!t oommits iniquity, it will be 
punishe:i~b~t Jehovah•s favor will not be withdrawn from it permanent-
ly,as it was withdrawn from Saul. Benoe the promise of perpetuity 
is oonferred upon it." Diese Ausle~un~ is ein exe~etiacher Cewalt-
streioh und wirft alle Grammatik durch den Wechsel vom kollektiven 
.zum einzelpersoenlichen Sinn,und dann wieder vom einzelperaoenlioben 
zum kollektiven Sinn,einfaoh ueber den Haufen. ~s ist jeiem sofort 
kla~,dase 11es, ganze unglaeubi~e,subjektive Auffassun~ der neu-
teatamentliohen,unmissverstaend.liohen Erlaeuterun~ Gewalt antut und 
-·------
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ihr stracks widerspricht. Beides die Leu~nun~ des uebernat~erlioben, 
~~ettliohen Charakters der Weisaaqun~ Nathans sowie ¼as Ueberieben 
der direkt~n unmitt,lbaren Bezieh~ng der Verheiasunq aut Jesum und ' ~ . " 
der Erfuellun~ in ih,m steht im ~esze,npatz zu. Joh~ 7, 4,2:,:,~~ f'-.~"/'?. . 
,111,y l'r, i..c itlfi "'~t,11,6TIIS A«11i,'/' le3'~ilf.t,,, II r-,6Tos; Act.2,80::.., ~,,.,,, 
tt' c., a, :, .'1 IJ , a 'I -'- .~ ,6/ ~ '""' 0 '- ~~ ori: ot ~lt} 1N,,u.t1i,6Y .,t'i/T,y 1/ "7ldS FK K~,18#11 ,,-s 06J''"'~ c~r-v lf'll#~~IIII .,~ -,~,, 'r"~I>;, ~,r~~" Act.1s,22:2s: .. r,lr~v ;J,;s lr)T#~ ~,~•1.,~ K"'T' l=r11J'.U~~ 
.... ~I 1'J'~fll" T; i'.t'~i) • .,;1(" ,; •11-Pr. /. 
fermittelnd zwischen der rationalistisoh-zeiteesohichtllohen und 
der soqenannten typischen Auffassun~ steht Koeniq,-"der ueber ien Ab-
schnitt den exedetischen Schluss fasst: Deshalb erkannten andere 
kirchenlehrer mit Recht,dass die direkte un1 aussohliessllohe Meaai-
anitaet von 2S.?,ltb-16 sowie seiner 8eproduktionen sieb nicht mit 
dem Wortlaut vertra~e." Positiv le~t Koeni~ aua:-~ls dritte Er,atz-
qabe fuer den ab geschla~enen Wunsch,seinem Gotte ein Haus zu bauen, 
ist fuer David die Bestimmunq seiner Familie zu einer fortlaufenden 
Dynastie ••• David soll einen Sohn zum Nachfolger haben. Di~ser 
~!gg nicht bloss eine Einzelpersoenliohkeit bezeichnen,Gn.8,15;4,25; 
1s.1,11,sondern diese Moeqlichkeit ist hier,2S.7,12 weqen der G•-
nauerbestimmun ~ die sichere Wi~kliohkeit. Fol~lioh Qibt v.18b(auob 
vv.14.15) nur in Bezug auf die restt~keit der Koenigsherrschaft 
des einzelnen und na~chsten Nachfol~ers von David eine Verheiasune. 
••• Aoer nach dem durch so viele positive Anzeichen des Textes be~ruen-
deten,eirizelper~oenlichen Sinn des.JJlf,.,Same - Nachkomme" von v.12-15 
enthaelt v.t~ ein~n natuerliohen Ueberganq vom naechsten Naohtol~er 
Davids zu dessen Koeni~tum ueberhaupt. Messianiaoben Gedankenhalt be-
sitzt der Abschnitt nur in weiteren Sinne,und zwar auch dies bloss 
indirekt oder als Typus,indem freilic~ auf die rortdauer der Davidiachen 
Familie,ihres Koenigtuma und den Gottessohnrang ihres Re~enten,aber 
nicht von der Vollendunqsepoohe des Gottesreiches ~esprochen wird.• 
Der sprachliche Nachweis von der Einzelpersoenlichkeit ist bei Koenii 
wertvoll,doch liegt 1~ der frommen Redeweise von der Davidisoben 
ramilie und ihren Regenten und von der Vollendunqsepoche des Gottes-
reiches ein betraechtlicbes Stueck Missverstaendnis und UmUauben zu 
Grunde, nicht nu·r iem n31utestamentli.chen Zeugnis sondern auoh :iem 
heiliqen Text ·des A-lten Testamentes izesienueber. Was David von dem hohen 
Segen,vom fernen Zukuenftigen,von der unendliohen Gnade und von der 
'!!------
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leiae eines Menschen,der Gott der Her~ ist,zeugt,das leugnet KoeniQ 
direkt mit den worten,~Die eintaohe Unmoe~liohkeit dieser Worte ist 
erwiesen." 
Etwas mehr qlaeubiqen Klani,aber doch ebenso menacbliohe und un-
ne~eatamentliche Tendenz hat die typisobe Auslegunq. Diese Auffas~ 
aunq schwankt zwischen Glauben und Zweifel,unterscheidet zwischen 
einem doppelten Schriftsinn und sucht durch Vernunft un~ Menschen-
kunst die ~oettliohe Weissagunq auf _natuerlichem Weqe zu vermitteln. 
Diese Auffassundsweise findet sich ausqedrueckt uni zuqleich beschrie-
~ 
ben bei Glass1M Textui convenientissima est sententia,de Solomone 
degue eius et posterorum re ~no uti et externa templi Hierosolymitani 
aedificatione se nsu literali in praesenti loco a~i; de Christo verc 
eiusque re~no et beneficiis sensu epirituali,seu mystioo;n Henq-
atenberg &ist etwas un klar und verwi~rt in seiner Erklajrune der . 
Identitaet 1es Davi1ssamens. An einer Stelle sa~t er:NDer Same be-
zeichnet d i e Nachkom~enschaft,die aber auch aus Einem bestehen oder 
aiah in e i nem e inzelnen Individuum dar~tellen kann •••• Wir haben 
die ~rfuel lun ~ unseres Ausspruche in der Gesohichte Salomoa zu 
suchen.• Anderswo saqt er:.Die Verheissun~ eebt nidht auf einen 
doppelt e n Gegenstand. Sie fasst das Geschlecht Davi1s als ideale 
Einheit ins Au ~e. Von der Person des Messias ist nicht ausdrueckliob 
die Rede. Doch fuehren schon die Worte fu~r si~h betrachtet indirekt 
auf dieselbe hin. Die absolute ~wigkeit des Stammes kann nur ~ann 
. fueqlich ~edacht werden,wenn dieselbe zuletzt in einer uebermenaob-
lichen Person ~ipfelt." Aehnlioh widerspricht er sich in 1en Worten: 
~!a ist in der Verhei~sun~ von ~em Messias ~icht die Rede,sie bezieht 
sich auf die ideale Person des davidischen Geschlechts.•~ 
10. 
Typisch klarer drueckt sich Keil~aus:~Dass diese Verheiasun~ zu-
naechst auf Salomo qeht und ih ihm und seinem Koeniqtum eine. Erfuellunq 
tewonnen hat,das fol~t klar aus allen einzelnen Momenten derselben •••• 
JJ; bezeichnet die Nachkommenschaft jemandes,die entweder in einem 
Sohne,oder in einer Vielheit von Kindern,oder auch in einer langen 
ethe von aufeinander fol~enden Generationen bestehen kann. Der Be-
ritt der Vielheit dleichzeitiq lebender Personen wird hier durch den 
ontext der Verheiesun~ aus~eschlossen,da den Thron zur leit nur ein 
achkomme Davids einnehmen konnte; da~egen lie~t der Begriff der Viel-
eit von aufeinanderfolgenien Nachkommen deutlioh in den Worten,daaa 
Glass,Philolo~ia Sacra,272. aHenqstenberg,Ohristoloqfe,It52. ~Hen~-
stenber~,Gesohiohte des Reiches Gottes,124. ~Keil,Die Propbe-· 
tisohen Gesohichtsbuecher. 
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Gott !em Samen, wenn er sioh ~erqehe, seine Gnade nicht entziehen 
wolle, wie 1em Saul, indem damit qeeaqt wird, dass auoh in diesem fal-
le das KoeniQtum auf den ~ohn forterben solle.n Welob, eine qewalt-
same Exegese diese Auffassun~ fordert, haben wie oben ~ezelqt, aber um 
sein~n Standpunkt im folqenden darqeleqt, zu halten, mus& Keil die 
Grammatik beiseite setzen. Er sa~t ueber die Beziehung: ~Die Verheia-
sun~ bezieht sich also auf die ·Naohkommenschaft Davids, welobe mit Sc-
lomo beqinnt und in Christo sich abschlies1t, sodass unter dem .J'~~~ 
weder Salomo allein mit seine• koeni~lichen Nachkommen, noch Christus 
allein mit Ausschluss Salomos und d•r irdischen Koeniqe vom Geschlechte 
Davids zu verstehen, noch auch die Beziehung auf Salomo und Christum 
als eine Doppelbeziehun~ auf zwei unterschiedene Objekle zu fassen iat.n 
Fast denselben Gedankenqanq befolqt Edcrsheiml in seiner AusleQun~: 
"While, therefore this promise did not exclude Solomon and hie sucoes-
sors, and while some of its terms are only applicable to them, the ful-
filment of this promise was in Christ. In this view we are not hampered, 
but ~elped by the clause which speaks of human ohastisements as eventu-
al on sins in the successors of David. For we re~ard the whole history 
from David to Christas one, and as closely conneoted. And this propbe-
cy refers neither only to Solomon nor only to Christ, nor has it a two-
fold application, but it is a oovenant promise whioh extendinq alonq 
the whole line, culminates in the San of David, andin all its fulneas 
applies only to him." Weder der altestamentliche Text noch die neu-
testamentliche Ausle~unq laeszt einen solchen mehrfachen Sinn zu, denn 
einen ntwofol~ application" erhaelt iie Weissa~un~ naoh · der typischen 
Weissa~unq trotz der Versioherun~en Edersheims. Weil solch~ eine Aus-
legun~ nur unter Ver~ewaltiquhg des Textes, der Be;riffe, und der behan-
delten Sache zustande kommt, verwickeln sich die Typiker von vornherein 
in ernste Selbstwidersprueche. 
Ein klares Beispiel ven dem Selbstwiderspruch, in wilche• die Be-
fuerworter dieser Auffassunq verfallen, haben wir an Kirkpatriok..a., wel-
cher an einer Stelle sa~t; ~But this propheoy does not speak ot the 
Messiah as an indiviiual; it does not predict the pertect rtign ot a 
sinless kin~. rt contemplates a succession of kin~s oT Oavid•s line, 
who woutd be liable to fall into sin and would need the disoipline of 
ohastisement. rhe perfect kin~ in whom,as we now know, the r,■e was to 
oulminate, and the prophecy to reoeive its fulfillment, is not yet vor-
shadowed," und an einer anderen Stelle folqendes bemerkt: !rhe words . 
'I will set up thy seed• refer first to Solomon, who re·oo~nizes tbe tul------~------ - -- - - - - - - - - - - ~ - - -1,Edersheim, Bible Histor~ I~ 178• 
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fillment of this promise in his elevation to the throme (1.K.S,15-BO); 
then to the line of oavid's descendants who smcceeded him on the throne; 
and finally to Christ, in whom the propbecy reaches • its hiqh~at tul-
fillment." Er wide r le~t sioh selber durch Aufuehrun« VDn Lk.1,31-38; 
Act.2,29-31; 13 ,22-28, an welchen Stellen von keinem Phighest fultill-
mentn sondern nur von einmalJQer, vollstaendiger ~rfuellun~ die Rede 
1st. Ebenso widerspruchsvoll, textwidriq und unneutestamentlioh ist die 
Beziehun~ von Delitzsch~ ~Nicht aussohliesSlich von Salomo und ueber-
" haupt nicht von diesem oder jenem Re~enten, sondern von dem lavidischen 
Reeenten als soloheru ." Diese Exe~ese ist wie die der Rationalisten als 
falsch zu beurt e ilen. ~Bei derselben ~eht der eine Sinn der Schrift 
verloren und ~amit 1as klare Schriftwort ueberhaupt. Die typische, 
ideale xe Qese ist klar wider die Schrift."• Sie widerspricht dem Sinn 
der altestamentliohe n Prophetie und der neutestamentlichen Ausleeune und 
Anwendun Q derse l be n. 
Hi l~e r zu beurteilen ist die Ausle~un~ von Roos~:~Wenn nun ein 
fleiscklich ~es!nnter ~ensch jene ~nadenvolle Rede des Herrn, die der 
~ . 
Prophet athan dem Koeni~ David melden muszte, qehort oder eelesen hatte, 
so wuerde er nich ts we iteres daraus vernommen - haben, als dasl David 
ei·nen leiblichen Sohn zum Nachfol(ler in der Reqierunq haben werde ••• 
Aber so ewisl e s also ist das• diese Rede Gottes,v.12-15 auf Salomo 
ziele, so ~ewi sS ist es auch, ~ass sie auf ghristum ziele •••• Aus 2.S.7, 
19.27 und aus Ps. 89 usw erhellet, dass Salomo und David ein Vorbild 
Christi sei, und deswe~en einer-lei Verheislun~en von Christo unter ~em 
Eild des Salomo und David aus~edrueokt werden kaenne. Di~ beili~en I~-
raleiten saten also, kraft dieser Weissaeun~ ein, das• Christus Davids 
Sohn ~A2 9a~i~e S&AA sein werde, dass Christus ein Koenig sein werde wie 
David und Salomo, dass das Koeniqreich Davids bei allen Veraenderunqen, 
die es auf ID rden ~ebe, durch den Messias ewiqlich fortgetuehrt werden 
werde, und dass e~en deswe~en Davids Reich und Thron keinem rremden iu 
?eil werden koenne, bis der Messias komme, den sodann wiederum seine 
Feinde nicht ueDerwaelti~en werden." Gegen diese Deutung ist nur das 
einzuwenden, dass sie auf dem Weee undesunder Hermeneu~ik, durch 
!Ypisoh-vorbildliohe Auslequn~ hindurch zum neutestamen~lich Messianischen 
~inn hiDU,P,&,A~elan~t. 
hDelitzsch, M;;;i;;i;;h;-W;i;;;i~;g;;~~d~i~;~ 
JFuerbrin~er, Vorlesuneen zu den Messianischen Weissagun~en ad loc 
lRbos, Einleitun~ in die biblischen Geschichten (T b 1 · ) 1 • • ue. 887 s.535. 
AnQeleitet vom rechten Sohrift~ersta~ndnis, haben qlaeubiqe Sohritt-
ausle~er den Messianischen Charakter der Stelle entschieden vertreten. 
Koani~ sa~t uebdr diesen ! eil ihrer Geschiohte:I i1on den christlichen 
Theolo~en wollten die meisten die ~anze Natbansweissa~unq als etwas 
linheitliches fassen und dieses auf ien Messias bezoqen wissen." Die 
jueiische Ausle~un~ und ihre Uebereinstimmunq mit der christlichen 
Auffassun~ kannte wohl Au~ustin:A;~e vane atgue inaniter hie iitim 
aliguem requiram us, siout carnalls ~udaet. Nam et ipsi usqueadee lilium 
guem loco ~storeqr David promissum le~unt, intelle~unt non tui•se So-
lomonem, ut eo qu i promissus est tante iam manif.estat ione deolarato, 
ad huc mirabili caecitate alium sp'erare se dicant." Das& e1r selber die 
Weissa~un d allei n auf Christum Jesum bezieht, zei~t er in seiner Ueber-
schri f t zu Kap . a : ~De promissionibus ad David in filio eius, guae nul-
latenus in Solomone , sed plenissime inveniuntur in 0hristo." Aus dem 
Umstand, dass :i ie Eei tbestimmun~ nicht auf Solomo ,asst, schliesst Au -
eustin, dass d ieser un moe~l i ch hier ~emeint sein kann: ~ Nec ob aliud 
vivente ad-huc patre suo David, re~nare Solomon coepit, quod nulli 
illorum r e ~um conti ~it, nisi ut hino quoque satis eluceat, non esse 
ipsum, Que m prop hetia ista praesi~nat, quae ad e&us patrem loquitur, 
dicens~ Et erit cum completi fuerint dies tui, et ~ormies cum patribus 
tuis: suscit abo semen tuum pest te, 9ui erit de ventre tuo, et prae-
pe)Jabo re S1 num i lli us. Quomodo ergo propter id guod sequttur: Rio aedcl-
ficabit mi hi 1omum, isti Solomon putabitur prophetatus: et non petius 
propter itl quod praece,j i t, cum implet i t'uerint die's tu i, et dormies 
cum patribus tuis, suscitabo semen tuum pest te: alius paoificus in-
telle i itur esse promissus, qui non ante, sicut ,ate, aed post mortem 
David praenunciatus est auscitandus. Ouamlibet enim lon~o interposito 
tempore Jesus Christus venerit, pro~uldubio post mortem re~is David." 
Den Irrtum der Typike•r und Rationalisten weisst der Kirchenvater von 
sich mit den Worten: ' dHanc er~o tam i~andem promissionem gui putat in 
Solomone fuisse completam multum errat." Und die neutestamentliche 
Fassun~ bekennt und bestaeti~t er in dem Satz: ~Non audeat existimare 
Deum, vel hoc promisisse mendacitar, vel talem Solomonem domumgue 
eius futuram, non potuisse praescire. Non hinc autem debemus ambi~ere; 
neo si non in Christo, Domino nostro, qui factus est ex semine David 
seoundum carmen, iam vlderemus complär1.• 
Obwohl Tertullian a. den Ausdruck des Propheten Nathan miszversteht, 
"welcher aus deinem ueibe hervorqehen wird," indem er arqumentiert: 
t Messianische We!ssagunqen; j. -154: - - - - - - - - -
S.De Civitate De i , XVII, Kap. a. 
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iluod erit, inquit, ex ventre ipsius. Hoc si in Salomonem simplioiter 
edisseres, risum mihi incuties. Vid6b1tur enim David pepe~lsse Salo-
monem," und so die Worte von der unmittlebaren Abstammun~ Christi von 
der Maria fas1t, weil Chriatus wirklich aus ihrem Mutterleibe hervor-
~e~angen ist, so zei~t er doch, dass die textqemaesse und neutestament-
liche Erfuellung nicht in Salomo, sondern in Jeau statt ~efunden hat: 
;Denique et thronus in aevum et re~num in ae•um Christo ma~is oompetit 
guam Salomoni, temporal! soilioet regi. Sed et a Christo misericordia 
Dei non absceseit, Salomoni vero etiam ira Dei accessit post luxuriam 
.et idololatriam •••••• Cum er~o nihil horum competat in ~alomonem, se~ in 
Christum, certa erit ratio interpretationum nostrarum, ipso etiam exitu 
rerum probante quas in Christum apparet praedicatas. Et ita in hoc erunt 
sane-ta et fidelia David ••••• Christum hodie invocant nationes, quae 
ean non soiebant, et populi ad Christum hodie oonfu~iunt, quem retro 
ignoraba nt . Non potest futurum dici, quoi vides fieri .. " 
tactant i us 8'irmianus ,. richtet seine Beweise fuer die direkte, ·neu-
testamentliche Beziehun~ gegen den Irrtum deP Juden,welche we~en der 
1. Chron. und 1. K. ~emaohten Auspielungen auf etliche Momente dieser 
Weissa~un ~, und we~en die der Nathans-weissa~unq zum Teil entsprechen-
den Werke Salomos, den (teistlicben Sinn der Verheisaun~ preis-qaben und 
den Inhalt derselben als in Salomo vollkommen realisiert ansahen. Zwar 
stimmt sein Beweiss:. ·Quod nunquam i'ilius Dei diotus est" nicht mit dem 
wahren Sachverhalt, denn t~Chr.22,10; 28,6 heisst es ausdrueokliob in 
den Worten Davids, dass Gott auch in Bezuq auf sei ■en Sohn Salomo den 
Ausspruch ~etan hatte :,,J.(-~-j.~ :il:;,~t,.~:J.·-ji~.·!~·.:'1-: '.fl! _". __ ._._._ -·· __ ._._, obwohl 
der Kontext an beiden Stellen ze"iqt, · dass ·oavid "eine ~anz andere Weis-
sasa~un ~ zitiert, und die Verheissunq der Gotteasohnschaft bei Salomo 
.und seinen Nachfolgern nicht eine absolut~, sondern nur eine bedin~te 
sei, und Salomo also nicht im selben Sinne wie sein Antitypus Christus 
Jilius Oei~Gepannt ~orden ist. Im Uebriqen treffen die Beweisqruende 
M•1u1..,L fuer die M1se~taet bei tactantius Ju und zeiqen die glaeubiqe ~rkennt-
nis des Neuen Testaments; ~Itaque C Tudaei) ad i~sum ( Salomonem) quae 
a propheta dicta sunt, retulerunt. Solomon autem abiipso patre suo im-
perii reqimem accepit. Prophetae vero de eo loquebantur, qui t\um na-
sceretur, pastguam ßavid cum patribus suis reguievisset. Praeterea So-
monis imperium perpetuum non fecit. Annie enim Quadratinta reqnavit. 
Deinde guod namguam filius Dei diotus estc~~)sed tilius David; et do-
mus, quam edifioavit, non est fidem consecutus, siout eoclesia; quae 
est verum templum Dii; guod non parieti~us est, sed in corde, ac fide 
hominum; gui credunt in eum, ac vooantur fideles." 
,.tactant11 Firmiani-InstitutiÖnum~ Öe-Verä Sapientiä XIII,24f, 
Opera Omnia, Lipsiae, 1?89. 
Besonders kraefti~ ist Luther fuer die Messianisohe Auttassun~ 
von 2 s. 7, 12-1~ ein~etreten. Ge~en die Typikebesobreibt er~: ■Dieser 
Spruch, sa~en sie, habe zween Verstand: einmal sei er von Salomon zu 
verstehen, als einer Fi~ur Christi; das andere mal von Christo. Aber 
wenn das zu~elassen wird, dass die Schrift nicht besteht aut einem 
einfaeltige~ Sinn, so streitet sie sehom nimmer •••• Darum ist testiiliob 
zu halten, dass er allein von Chr6sto ~esa~t ist." Ueber die Beziehunnt 
von 2 S.7,12-1 6 im Ver~leich mit einer späteren aehnlich klinqenden 
Verheissun~ mit direkter ausschliesalioher Bezu~nahme auf Salomo, 
1,Chr.22,10 von David wiederholt, saS!t Luther· riohti~;a. IQb aber dieser 
Spruch wohl ~leiohstimmi~, 2 S.7 und 1,Chr.~eschrieben steht, hat er 
doch 2.Bam.? solche umstaende, dass er von Solomo nicht mal verstanden 
werden, dasz er muss st a.weimal ~esait sein zu David; einmal von Christo; 
einmal von Salomo." Von der Deutun~ des Davijs Samens auf Salomo allein 
aa'1t Luther; • Yler diesen Spruch wollte auf Salomon deuten, der mueaste 
gar ein mutwilliqer Deuter sein. Denn obwohl Salomo um diese Zeit nooh 
nicht i1ebore n , . ja, auch der Ehebruch mit seiner Mutter Bat bseba noob 
nicht ~eschehen,so ist er doch nicht der Same oder Sohn Davids, der naob 
Davids rode qeboreQ ist." "Aber jener Sohn ist ein anderer und sonder-
licher Sohn." Ueber die Beziehun~ auf den Samen Davids als auf seine 
Nachkommenschaft oder Dynastie sa~t Luther richtig;~n Diese worte moegen 
nicht von Salomo ~esa~t sein, flenn Salomon ist nich,t von David kommen 
unj erweckt nach seinem Tode. So hat ~ auch Gott nach Salomo (welcher .zu 
Davids Zeiten ~eboren und Koeni~ wurde) nie keinem seinen Sohn qeheis•en 
und ewi~es Reich ~eben, oder ein Haus· bauen lassen. Darum ist alles von 
Christo ~esagt. n • 
Ueber die Grundgedanken t~~i-~ der Weissagunq, ueber die Erweokunq 
des Davids Samens, ueber dem Bau des Hauses Gottes und ueber die gwit-
keit des Bavididen saqt Luther; f 6Also reimt sich auch der Spruch vom 
ewi~em Hause und Stuhl Davids auf niemand, denn auf d•esen unsern Mes-
siam, Jesum von Nazareth. Denn nach den Koeni~en aus dem Stamm Juda seit 
der Zeit Herodes ist kein Sohn Davids zu erdenken, der auf seinem Stuhl 
gesessen sei, und noch sitze, seinen Stuhl zu erhalten; wie es dooh sein 
muszte, und noch sein musz, weil es Gott mit einem Eide v·erheiszen hatte. 
aber da dieser Sohn Davi1s vom Tode auferstanden war, fielen ih■ zu viel, 
Viel tausend Kinder Israel, beide zu Jerusalem und in aller Welt, nahmen 
ihn an fuer !h:e~ !o!n~~ und Messias, als den rechten Samen Abrahae und 
/. Luther, St. L, XII, 169t':- - - - - - - -1/.Ibid:- 1922:-
t.Ibid. 170, Ibid. 1801, 
lLuther,St.t. 20,1921, Ibid. 2023. 
ihres Gebluets; diese warens und sinds auch noch, das Haus, Koenitreioh 
und Stuhl Davids. · Denn sie sind die N~chkommen de~ Kinder tsrael und· 
Samens Abrahae ueber ~elcber oavid ein Ko,ni« war.• .Also steht nun ' - . Davids Haus und Stuhl fest, ~nd hat einen 0ohn darauf iitzend ewi~liob, 
der nimmermehr stirbt, noch sterben lael:,t alle, die seines Koeniireiohes 
sind und ihn zum Koenige mit rechtem Glauben .annehmen.n ~ •Zu solchem 
Koeni~reichs und Stuhl Davids ~ehoeren wir Heiden auch alle, die solchen 
Messi~m und Sohn Davids fuer einen KoeniQ mit qleiohem Blauben antenom-
men haben, noch annehmen bis an der Welt ~nde und in Ewi~keit.n tl.llAl-
so ist der liebe Sohn Davids, Jesus Christus auch unser Koeni~ und 
ldessias, und wir ruehmen uns sein Ko·enigreich und Volk so wohl, als 
David und alle Kinder I sraels unj Abrahams. Und suchen keinen blutdursti-
gen Kochab an ihm, sond,rn den rechten Messiam, der koenne Leben und 
Seli~keit geben." 
Dass Pheiffers Auffassun~ die selbe ist, ~eht schon aus der ue-
berschrift hervor, unter der er dieses Problem behandeltt IFilius Da-
vidis, J_,,t.t_._80'!'6§5__," r nimmt Stellung =1egen :lie verschiedenen Meinunsz-
en, 1) De Salomone unice a~i (vul~aris Judaeorum sententia), 2) De Sa-
lomone e t essia simul aQ:i literaliter (fostat.us, t,yranus), a) Agi de 
utroqu 0 d isiunctim, quaedam oapienda de Salomone, guaedam de Christo 
{ enochius, r riedlibius, et Huetius), 4) De Salomone aqi literaliter,de 
Messia mystios ( lassius, Dannha•er). Auf die Fra~e: 1De quonam a v.12 
et deinceps a~ätur?" Antwortet er in seiner Deoiaio• ILiteraliter 
a~itur solo Messia emusque regne et templo, seu Scolesia; revelatum 
tamen simul est Davij1, istius Regis typum tore Solomonem filtum, mc-
clesiae templum So~omoneum, et re~ni aeterni reQnum eiua temporale.n 
In Bezu~ auf jas :simuln tue~t Pfeiffer hinzu: nsufticit, guod ~icatur 
alibi. Nie primarium orationis objectum ex-primitur. :Er haette jedoch 
wohl det~n anstatt "simul" "pastea" zu s•azen. Ueber die etplaoh -mea~ 
sianiscfte _DBetun~ sa~t Pleiffer endlich; ~Probatum hactenus pleraque 
ita esse comparata, ut nequeant Solomoni competere literaliter. Liter-
alis sensus solus est areumentatiW-'s.n Als Deoisio ueber 2.s.7 19 . ,, . 
setzt Pfeiffer;,tf:".!,_i,1;_,~'!!---- cum praecedaneo __ 7!7{.iJ_:per appositionem 
construitu~ et si~~ificat Messiam fore ,l,lre~~,/__," uni zei~t damit 
seine neutestamentlich-Messianisphe _Fassung der ganzen Verheissun~. 
- - - - - - - - - - - - - - - - - -
/.Ib id • 
.t;rb id. 20,24a, 
l!b id. 2025. 
I.Dubia Vexata (Editio IV 1699), S.399. 
Als einfach ~essianisoh stellte auch rholuckt 2 S.11b-1~ hin, 
indem er 2 S.7 von 2 a .ia,1-7,ien letzten Worten Davi~s,aus ~eutete 
und sa~te: Das tie~ zel~t iur~h Bueckbeziehun~ auf ias Prophetenwort, • dass David d~rin iie Verheissun~ a~f ia~ eines aohkommen aut seinem 
Simen gefu nien,in welchem sieb jle Ewigkeit der Herrschaft erfuellen 
sollte." Di eselbe ngutest me ntliche,ri~hti~e Auffassun~ hat Stoeok-
hardt, ~er abe r jo~matisch ~enauer,exä~etisch ausfuerlicher uni homi-
letisch erb aul icher auf die Jatur ier Abstammun~ des Davidssamens. 
unj auf die Art un i 1e ise ier ~rfuellun~ jer Verheiseunq in ier Ge-
burt Jesu einzu~ehen weiss . Ueber die Uebereinstimmun~ des Neuen 
Testame nt es mit em Alten sa_t Stoeokhardt~:. Wir sehen wie ~eflis-
sentlioh ie eissa~un~ uni ier Geist der We issa;un~ auf die mensch-
liche rt un d erk nft 4hristi hin1eutet,unj wie das ijeue Testament 
die r i e , von hr i to zu reie n,best~eti~t. Ws isti iies ein Stueck 
1er r echte n W. r ke nntni s hristi,iass wir wissen,1ass Christus ies 
Weibess me ist,Abrahams Same, Davi1s ~ame.- ~hristus,ier ~rloeser ier 
M~nschen,ist s elbs t aus menschliohem-Gesohlecht hervor~egan~en.• 
Die zeit ~esohictliohe Beziehun~ weist Stoeckhardt ab mit den Worten: 
0 Dass der He rr hier (2 S.?,12) nicht von Salomo oder ir~end einem . 
andern Koeni~ I sraels redete,sondern von dem Koeni~ Messias,beweiat 
der fol ~ende Satz der Weissa~un~. Nur auf den Messias passen die , 
Worte:, Ich will den Stuhl seines Koenigreichs bestaeti~en ewi~liob. 
Der herrscher der Zukunft,Christus,soll also ein leiblicher Nach-
komme mavids sein,aus dem Haus und Geschlecht Davids ~eboren werden,• 
uni die neutestamentliche Beziehun~ auf Jesum vertritt er in dem Satz:-'· 
uffier wird das 3eheimni~s der Person Christi klar und deutlich etten-
bart. Der zukuenfti~e Koenii und Heiland,jener Same des Weibea,ier 
Same Abrahams,der Spross Judas soll aus Davids Haus und Gesobleoht 
erweckt werden." Zur direkten ~eziehunq auf Jesum mit Ausschluss sa-
lomos sa~t Kretzmann~:.rhat this is not spoken of Solomon aa most 
modern commentators will have it ,will ba seen from the fact that 
Solomon was a mere man,and there would have been nothinQ unuaual in 
his bein~ punished .for any trans~ressions after the manner ot men. 
rhe cons ~ant _repetition of the phr~se,forevsr,for eternity, a~ain 
force the oonelusjon,that we must look beyond Solomon,to the eternal 
existence of the 8on here conoerned,to the one who is ffimself poaaeas-
or of eternal life anj of a kin~dom which shall never have aa end." 
---~---
lTholuek,Die Propheten un~ ihre Weissa~un~en • .2.Stoeokharit.t.W.38 
212. aibid. ~ Kretzmann,Popuiar C~mmentary of the Bible. Sto;ok-
harjt,Adventspredi~ten,5~. 
11. 
Die Worte der Nathansweissa~une,von Jehovah in _Bez~g •:! ::nwird 
14. Ich werde ihm Vate, ae n,u 
0av1dssamen qeredet,2. • 7• a." t nte durch direkte Beziebun1 
1 " rhalten i■ Neuen Tee ame mir Sohn se n, e t endliche Auslegun1 und 
und durch sachliche Erklaerun~ unmissvera a 
d ~ohn der Davididin Maria,an~ewandt. Die Gottea-
werien auf Jesum, en ~ · und qelehrt und vom 
sohnschaft des Daviiss~mens,vom Texte zuqelassen 
Kontexte ••fordert (ewi~es Reich,Bau des Tempels uswi,wtrd im Neuen 
Testamente von iem himmlischen Vater selber Jesu zu~esprochen. Bei 
der Rueckkehr des Kindleins Jesu aus Aegypten qedenkt Mattbaeus an 
die verheissun ~, nos.11, 1: .. l ·t Al,7.lrro-v bl~6·~.A,_-· r,t IIZei .f'.tl'"(LXX: .. K,, ti ~r,1,r«tt .Mlt44'1J,,~ r~ 'rl~r" #Ir~" geczen Hebr.::J.!Jf! Jl!K// 
J?J1t~ft),u~d heis~t sie iarin erfuellt C,Jft~P,J,~),~t.2,15. Als 
J~;J~·~etauf t worjen war stie~ er bali herauf aus dem Wasser,und 
- ' .. , 4. •• , 
siehe,eine ti mme aus den Himmeln aprach, t.3,17: -t!!tl 6~Tf.r~ Y~,1 
1s. 
„11 i 'f~T. r/1,J~ t ~i~,~,,~. 0 Bei Markus redet Gott deo qetautten 1 • t ., I • ' ~J • a_,,,., " Jesum d irekt an, Mk.1, 1 t: .,, v 1 _ t Vi#·I: 4.1~ •/#Tff(J.J', ,r ~11' lfr1,,J_, 
s.tk.3,22. . 
anz j as selbe Zeu~nis le~te der himmlische Vater von Jesu,dem 
Davijssohne,ab bei seiner Verklaerunq. Ale J9sus auf dem hohen Ber~ ~ 
vor den Au l? en der 1rei Juen~er verklaert wurde,al■ sein Aniesioht 
wie die Sonne leuchtete und seine Kleider weise wurden als ein Lioht, 
ueberschattete ihn eine lichte Wolke und eine Stimme sprach aus der-
1 -1f'o „ .a • e, • , -' • _,.. •• 1!..,, .,1 ' .a A ae ben: .. ,~r,.1 ,,r,,r C 6l«-.I ,,,II.II' _I -'l,l'T.f1-.1,.1r f ~,...,.,.,l-!Jf, ... ~111.1.r,1, ,•~r.11r, 
Mt.17,5; ~k.9,?;tk.9,35 (An dieser Ste1le steht anatatt„l IJlf,fftt• -~ 
iK.1~)11..,llb'N• mit besonderer Beziehunq auf das hohe,einzlqarti~e Mes-
&iKsamt,fwozu der Sohn des Hoechsten auserlesen war vom Vater,vql:Lk. 
22,s5: .. .111.J/r~ uvr/y,,, .1fr.l§ i~r,r J r~~,r-.r r,t n~.J' .J1J1rrA. ·> 
D,ie rinnerunrJjan diese hehre eqebenhe'l't und den tWeo B:indrtok,den 
die Worte jes Vaters auf ihn als Au~en- und OHreo-zeu~en ~emaoht 
haben musste,gibt Petrus wieder,2 Petr.2,17: .J,IJ.Nf•I ''t' 1'11~ 
1,reis ,,~r .A'u ~(•" f#d1 il"ßJ'h'~fs ßl;~ r-1&2~:A nJ zk 1_q1J1-
r1,ir18.s f..slJ,~s--·-.ß ~,l,-s ~,1~ 11~~:,-~?~~i AHI ,11}~ J,z-~r-,~l.s J'f Jyl~:YA;' w-.. r: I tlPt-. ~J ,1. .. ,. .. :, ~ - II , ,_ ~f'' '-JII1 r :i1f ,,.,..,,!! ,~-.s ;_,I~ ~~- ßj MljllJ'~,. t -~,;g1,kr ~;, 4IJ: -
.11TlS lt I9 .1-l'J.,f/1- llfa, • • Da s diese abrenvo'tle Bezei6'bnung dem Jeaus-
kindle in wae~rend seines Erdenlebens zuteil werden aollte,verbeisst 
der E~~e~ a~riel in s;iner Verkuendi~unq,Lk.1,82:.~1},~ J;n~ .,,..1,~~4 
-61,J. ~J.11 •r.,1.1,r411 .1Jr/,~1,l~J.,, "cf• Lk.1, 35. Der Verfasser des des E?r'~eer-
briefefendlich wendei beides Ps.2,7 und 2 S.7,14a in den Worten der LIX 
auf Jesum als aussohliesslioh von _ihm ~eredet an:.!;_.,_t~~..,,.,, ~-1c; 
it.t 1l~rl~ ~,;. ~)r11's.- i-~r-Jl.1, ,H,-,6},t. 1l1zr. •Hebr.1,5 (5,5). 
Das Zeuonis seines Wortes bekraeftigte der Yater verheissungs~e-
maess mit der Tat in d.er Auferweokun~ Jesu,Aot.18,82.88: • .,c1, ;~11:;~ 
• , _f • • .. ., J. ':II , ., ~ .,_ "' .J 
ir.,J-($l·,1 ,~1,,1,1,• r,-r- 'tN. T-'f-1" r:•r~.s- -.zr9-1~:'~r 41r1~µq •~~-' r,1~.qc, 
J lias. f'T1.1Jf4•l.4~ . .TL1& r.1~r1Jc...s f~,. .l,~~~~,~~s J1~1lr. *" r11 Jr Ffl j'Ü-
,11,11 :,lrt.: ""' • . r.1 L'svr-ft,,!·ft✓.s ,JU.i et 1,J, J.r~ ~1.a~~L r~r.i'r~d ~~- • P.ls 
lae~st· sich le1oht naohweisen,dass sich ~aulha ä.urotf?fl.2,, auf 2 S.7, 
1ta zurueokbezieht. Ps.2 handelt von der Wesenheit der Gottessohnsobaff: 
Christi und ist von David aus m1ngebung des Geistes Nieder~esohtieben, 
wie Ben ~stenberd richtiq zeigt: "Fuer den lavidisohen Ursprune spricht 
teils die s ich in der Stellune unter den Davidisohen Psalmen kund«eben-
de f radition,teils d ie innere Besohaffenheit,teils die Aehnliohtkeit 
mit erweislich Davidisohen Psalmen,und endlich •ias Zeugnis des Neuen 
Testame nts, Aot • 4, 25 : ../JUr~r111,l· r-1-; ,~r~~ ,~ l'zc 1r1~4 ßP~~ 
,z/,11.,.z-1..s J„11-.1,,tf' ,~~ll~ #flll: ~llI ... ~/ ~x,a,:,; Pa.·~, 7 gruendet sich atfer un-
leugbar auf 2 S.7,14a, daher betrachtet Paulus die Grundweissagung,so-
wie die Weissa~un~en von der Gotteasohnsohaft im allgemeinen als 
durch di e Auferweckung Christi in Erfuellung qegangen. Und dass die 
Auferwec kun g Jesu eine oeffentliohe Erklaerun~ und Bestimmunq des-
selben als des Sohnes Gottes war,lehrt Paulus Roem.1,4: • .r-~1 ,.J,~~.l.ut-
r-, ~\ _n A a ./ ~ / . ' A c ✓ i, · "' ,;;_;_,~ ~s. JJ'.1,111 .v11Jv ~.L · /1.IIJ"IK.,ld„ ,t11r11; 1r~r~ ~p11~~7.1 VL.J11~I~J1b/J D,::.'11 
„Z.,"•, le,•r.,t r-~ü- K-t1e~~11 [,11.~r- n 
Das Zeuqnis ,welches der Vater von der Gottessohhsohatt..., Jeau 
den Juden kund~ab,wiederholte und erlaeute·rt.e Jesus selbst. und bekraet-
tiate es durch sein maeohtiges Wort,das er den Juden prediete,und 
durch seine wunderbaren Werke,die ihm der Vater un&~r ihnen zu ver-
richten qab. Er wusste von wannen er kam,daher war auch sein Selbat-
zeuonis wahr. Wie nun der Vater Jesum als Sohn,so redet Jesus auch 
ihn als Vater an. Nach seinem Weheruf ueber Chorazim,Bethsai!a und 
Kapernaum,sprioht er Mt.11,26 (Lk.10,21) in seinem Dankgebet zum · 
Vater: .T..:z:s~·•.r/L~~-r,11}/it4t_. ~ll't .z-,1- 7l_1 .. • 8~1 seinem Gebet im 
Garten Get ttiemlne redet '1- ihn an, LI(. 2f{42·: .. Jiiry ~A'•" Am Kreuze sei-
nen ~einden Vergebung erflehend, sagt er, Lk.28,84; .&;-~,.r,n.ar,l'~ 
~cJ .. ", und bei seinem Absoheid.en ruft er wieder; • T,irrrd~ .. Dass 
diese Anr.ede nicht nu.r gewoehnliohe 8ebetsf'ormel ist, sondern im 
Munde Jeau eine besondere, tiefe Bedeutung hat, geht aus den Johan-
nes-Evan~elium hervor, wo das ausserordentliohe, wesenhafte und inni-
qe Verwandsohaftsverhaeltnis zwischen Vater und Sohn aus den Reden 
Jesu klar zu erkennen 1st. Im Gebet sagt Jesus Job, 11,41i.Tb--y, 
f/.s1,_f. Jr.1- r~r~-11r .i.AO!.{." Die 81 tte des Sohnes ateiqert sich 
20. 
ta•t zur rorderung, Job. 12,27-28 (Joh.17,1.5) • lln14,.1#,k,..·Tifr~, 
11/••I~ ~it , 9 ~'~aM&r•n Um die Erhaltung seiner Juen~er im Glauben 
flehend, nennt Jesus den Vater, Joh.17,11; .T.:Z-•t Jf~~,• und wenn er 
von der tiefen, ~e~enseitiQen, ~eheimniavollen Erke~ntnia zwischen 
sich und den Vater spricht, heisst er _ihn, Joh.17, 25; .r,lr~~ Et',,,~1&• • 
Zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Gele~enheiten, be-
sonders bei seinen Verhandlun~en mit den Unglaeubigen, Christus- und 
qoot-teindliohen Juden, erklaerte Jesus das Wesen des Vaters, sein 
Schaffen und Tun um die Menschenkinder und das Verhaeltnis z•iaohen 
ibm und dem Sohne b~i seinem Werken. An sol~ten Stellen redet er qanz 
natur~emaess von dem Vater ( i • l~rf~) un:l :lem Sohne ( i · 11/u.) auf ob-
jektive 1e ise , l ae sst aber f ortwa,hrend durchblicken, dass er von 
sich al s dem ohne und von Gott als seinem Vater redet. Als jesus 
von der i nn i ae n IDr kenntnis zwischen de■ Vater (J ,~rk> und dem Sohn 
(j ~te1 ) s pr ac h, Lk. 10, 22 , konnten die Juden aus dem forher~ehenden 
.'ll.2r& Mit- l/f.·tEl'llr ;,r; Cß1 ·r„F-c111 MI.II " sohliessen, dass Jesus von 
seinem hi mmli sche n/Vater redete. Jesus beschrieb oefters selber die 
Qrosse a lles i hm uebertraoende Liebe des Vaters ~eqen den Sohn, Job. 
8, 35 (J oh. 5 , 19- 20). Der Vaf ·er und der Sohn haben gleiche, ~ö•tliche 
ao ht und beide n ~ebuehrt ~oettliohe Verehrun~, Joh.5~21,22,28. 
eide sin auj qleiche 1eise und in demselben Sinn Lebensursprunq, 
J oh. 5, 26; ~roesse r als das ZeuQnis, das Johannis der Taeufer von dem 
Sohne ab le~te, war da s Zeuonis des Vaters, der ihn ~esandt hatte, . , ~ 
~~ JIIM;~6&S BTf4•" Joh.5,37. Und von seiner Wesens~leiobbeit redend 
sadt Jesus, dass wer d.en Sohn oeaehen, auch den Vater ( Z:lr' ..r.su-4(!,,) 
(lese haut hat. '· 
1 eiter nennt Jesus in seinen oeffentlichen Reden Gott auch direkt 
• ein Vater" (J. r,rit ,11,ßl/-) und dies wieder nicht im einen allSZe■eine■, 
natuerliohen reliQio~se~ Sinn, sondern in einem besonderen, auaeror-
dentlichen und uebernatuerliohen Sinn. Jesus wird alle treuen Bekenner 
seines amens vor seinem himmlischen Vater bekennen, .t,_~1~"r' .r,1) 
,~rdl!S;IUII r~1 i.l" ri1tt .il1,.nt-1 , ... Mett. 10,32. Die qeistlicne, ueberir-
dische Natur seiner Gottessohnscbaft, tritt Mat.12,50. zu Tage. All-
gemein redet Christus von Gott als von seinem himmlischen Vater, 
.Q 11,r,A,M4d J -~r ;t~a -~r/ina.," und dies wird im Munde des Heilandes 
stehen!ie, fast formelhafte Bezeichnung fuer ihn. So sollen die Leute 
ihn kennen lernen, denn der Vater unser■ Herrn Jesu Christi ist der 
------------
1. s .Joh.14,9; 5,so.s6.45; 6,87.89: 0,1a.27.29; 10,15.ae.aa.49.54; 
10,17-18. 29.80.82.37; 12,26; 14,7.12.20.21.28. 15,1.8.10.15.23.24; 
16,10; 20,17- 21-
einzig rechte Vater, ~t.18,10; 18,85 et al:(Mt.20,28). Gegen die Wor-
te seiner Mutter: .Dein Vater"(l,l'"':i/! HM) und loh• erwidkrt das . 
zl(elfjaehri(te J esuskindlein; .ai& f~.1,r:11,6-fLI 'ßz1 :r111#. :cA 1F178~§ß1~ 
/c.t a'tt-,·~ #-J.':: (!!,.· 2,49. Jesus nennt sich die wahrhaftig·e Speiae,die 
vom Himmel kommen ist und heisst den Geber dieser Speise, der ihn, 
Jesum, den Menschen qegeben hat,~M•ln lat•~• (i , z~r-{d,11,1~) joh.6,85. 
Die Juden beans.pruohten Abraham als ihren Vater im irdischen, .Gott 
als solchen· i m oeistlichen Sinn. jesus zeigt ihnen aber, dass sie 
weder Abrahams noch Gottes rechte Kinder sind, sondern aus eeistlioher 
Hurerei ~eboren waren, weil sie den der bei ~ ott als seinem Vater die 
Wahrheit ge sehe n hatte und von ihm ausge~an~en war, nicht liebten, 
Joh. e , aef. Die Wahrhaftigkeit des Aus~anqs Jesu vom Vater und seiner 
~oettl i ohen Nat •ur konnten die Ju'den aus den wunderbaren, uebernatuerli-
chen ~er ken Jesu ersehen, die ihtD keinen angreifen oder absprechen 
konnte, und d ie ihm offenbar von den verliehen wurden, den er. Mein 
Vater" ( 4 rrz·rf.a-4-11- ) , nannte, Joh. 10, 37. So redete der Mariensohn, 
Jesus, waeh r en~ se iner ganzen Wirksamkei{ auf Erden von dem, der in 
volle n, e i~e ntlichen, wesentlichen Sinn des Wortes sein geliebter 
Vater war.,. 
ae J es us in seinem Zeu~nis von der Vaterschaft Gottes im Ver-· 
haeltn1 s zu sich selbst impl1cit6 ueber seine Gottessohnschaft aus-
~edrueokt hat, das wird auch explicite von ihn ~elehrt in den Stellen, 
wo er scU:h de n Sohn Gottes (I: 1l-1ls• :r~'i- .J~,1·) nennt. Objektiv redet 
Chri st us von sich in der dritten Person da, wo er nur die Bezeichnung 
„Der Sohn 11 ( I· .vJ~- ) ~ebr~uo.ht, aber offe~b.ar von den Sohn sr!. l;~f / 
handilt, Joh. 3,35. 86 ; 5,17.19.20.21.22.28.26; 10,22; 14,19; 17,1; 
5,25 ; 9 , 85; 11, 4 : .,6 rtf.•.i· E-fl~• J.i!.1>• In seiner Unterredunst mit Nikodemus 
nennt Christus sich, den .11-l.•J~- c1f A'.%'-ltJ..,.. rk- ({!i•~ re-t A!--H~/f1•Joh. 
8,16,und vervolst aendi~t diesen Ausdruck, v.1e: .;..,.~c~',(~1~ .v~•~ ~~~ 
1&!?.." In seiner Anrede an dem himmlischen v·ater, Joh.1"7, !, nennt er 
sich „Deinen Sohn," ( '1t111,.r;r. JJ1-L-~•). Jesus ·weist, Job. 10, 88, die ·suen-
der Gotteslaesterung von sich, welcher -die Juden ihn besohuldi~ten, 
weil er sich „J. 1:1,/.~ z~1 J~afJ:" IJ.enannt hat, denn, so fuehrt er aus, 
der Vater hat ihn ~eheili~t und aie Welt gesandt, und er hat seiner 
Gottessohnschaft durch seine Werke bewiesen, Joh.5,18• Als Jesus am 
~r~uze hing, hoehnten ihn die Juden und wiesen ihn auf die Rilte Gottes, 
I. Vgl.Bt.10,ss; 14,18; 15,17; 18,19; 25, 86; 26,58; Lk.10,22; 22,29; 
24°49; Joh.5,17; 5,48; 6, 65; 8,49; 8,54; 10,17-82; 12,26; 14,12-28; 
15,11-24; 16,10; 20,17; 20,21 .• 
denn, sosa~ten sie „it,.,,..r rr~ ,J~.6, ßl~J· .tt-n•, • Mt.ai4a, of'.v.40 .• Die 
Fraee des Bohepriesters Mt.26,68; Mk.14,61, und derAll.teaten und 
b • .. SahrU'tSZelehrten und Hohepriester zusammen, Lk. 22, 70! o er .1 Atll1.TN 
;. 1 ta.~ :1,t J1,Qj ( r-~ß' .1,./Jh/fZIIO) : sei, anwortete Jesus:· .1,~._st.1111 .. • 
Mt• 28, 6•4 ; .,1,-,,.', s:l',MJ,, n Mk. 14, a·2; .-r.a..;.-~ ;,/'l'~•r-1, A"· l/J 4l••• n Lk. 22, 70, 
und gab dam ~ den Sanhendrin die qewuensbhte Veranlassung, ihn zum 
Tode zu verhelfen, wie sie auoh Pilatus, Joh.19,7, inwort gaben: 
.. ,,,d. t:.IL ~JJ'll-llr </111.0t-) i,~:.,u . J; ä-1L1~,l'~2~-. h1t_ vli~- i~11 l,-K~l~ _%11[,~4~. n 
Aus deni~unde ·J esu und aus dem Zeugnis derer, die ihn ~ehoert haben, 
ist es off enb ar, dass J esus sjeh fuer den ein~ebornen Sohn des ~11- • 
maeohti aen Vaters hielf. 
Di e Na t ur dieses Verhaeltnisses zwischen Vater und Sohn ist nicht 
derart, dass sie Verschiedenheit oder Ungleichheit im Wesen oder in der 
Stellun~ zueinander zulaes•t, sondern Gleichheit und Uebereinstimmung 
der beiden Personen, Vater und Sohn in ein Wesen vereinigen. Vor seiner 
Erec~ei nun ~ i m Fl e isch war ~esus ~lI•i~ zrlAZf/und daher ist sein Aus-
ganqs pun kt nicht besoh~enkt auf seine menschliche natuerliche Geburt, 
sondern er ist, wie er selbst von sich saqt,ausge~anqen,~ 1,~ r.12°_ l#I~u• 
und er keh rt wied er zu.rueok .l/1~ rlt rrn:lt11, Joh.15, 28 ■ Das zflt-
jaehrige Jesus kindlein erklaert, das die Arbeit seines himmlischen 
Vaters ( r~- r.1-~- r~.rcl-1 _ M.411: ) die seine ist• Der Vater und der Sohn 
\Yirken zu sammen und zu csleioher Zeit ( • . ltf!f~1,,k1,..,,Joh .5, 17 ■ Ber 
Sohn erfu~lt den Willen des Vaters in der ;flisrichtun'i! seiner Gebote, 
und des Vat e rs Liebe bleibt auf ihra, Joh.15,15 ■ Der Vater hegt fuer den 
Sohn eine innige wirksame Liebe, welche die Gewalt ueber, 3lles auf ihn 
uebert raeqt, Job. a, 85. \/at·er und Sohn haben eine gegensei tiqe; t iete, 
voelli ~e rkenntnis von einander, ler Sohn fasst das Wesen des Vaters 
in seiner Erkenntnis fi!en]iu und ~anz aut <. i ·r-'/~-JC.l~,r,n), und nur er 
kann das Wesen Gottes andern erklaeren, Mt.11,27. Der sohn ~eniesst 
gleiche, Ehre mi t dem Vater, ~leiche Anbetung als de~ Gesandte von ihm, 
c/ ., "' ' c' -"- .;J, ' "' 11 Wi d V t .it.lt r,'l':r~ .. z..,,·~1..11· r1~ 11-1,•#.f- ~~11'!11 r,~~~P-· C~~ ..D~• e er a er 
so hat auch der §ohn das I,ebensprinoip in sioh, ,,4-J!jfi·i' J•di• n 
Joh.10,18, und ist die Quelle des Lebens fuer alles, was Lebendigen 
Odem hat. Zweimal stiess Jesus ~egen seine juedisohe Zuh0erersohatt 
an, weil er wesensgleicbheit mit Gott von sich aussagte. Die Juden 
suqten, Joh.5,18, Jesum zu toeten,weil er ad-1~ .J'Ad-z! ~~?~· r~~· lc•~ 
I II II c:,· , 
1•:4U!· J •. ~u~ 8'.4.s01- ~ ll:l,i• n. Jesus zeugt, Joh.10,SO, von sio ; Ich und 
der Vater sind einen Einheit, ein Wesen (l~). 11 Dies ~eht wie die vor-
hergehende Stelle auf Wesenseinheit und Wesens~leiohheit mit dem Vater, 
denn so fassen es die Juden, welche Jeaum steinigen wollten, und als 
Veranlassung ant)allen, ~Joh.10, 88; ,, 'l.6t,i, P~ff•.1•-.S- ~.,ö &,,. ,; :l.r.f,.,,.-
,.f I.JJ.1.,j.& , 1,',Ju'1!,rJ~l,,4'" Jesus widerspricht dieser Ausleszung seines 
Selbstzeugnisses nicht,sondern fuehrt noch weiter aus:.~~ )..,t j 
6t--If~ 11!/l,J .tit c; nr4Jfl " DemAemaess erklaert Jesus, Job. ·■, 19, dass Er-
kenntnis des Vaters in Erkenntnis seines Sohnes Jesu besteht,und dass 
wer den Sohn si~ht,derselbe in ihm,in seiner Person,auch •en Vater 
vor Auqen hat,Joh.14,7. ·1n der Person des Sohnes wird der Vater ver-
herrlicht,Joh.14,,18. Bei der Aussendunq und I~struierun~ der Apostel 
Mt.28, 19, stellt Jesus nach seiner Auferstehung den Sohn (.l .!-l~-•) 
. mit dem Vater ( .,;. ~i:r{B") und dem Heiligen Geist ( • .[~ f/!.!.l f.!".i!'~, ") 
auf ~leiche Stufe. 
28. 
Neben dem Selbstzeugnis Jesu und dem Zeugnis s~iner Feinde,die 
seine Worte wiederholen und beetaeti~en,weist das Neue Testament viel 
weiteres Zeu~nis von se iner Person als Sohn Gottes auf. Der Teufel 
gruendete seine Versuchung auf die Anaprueche,die Jesus auf die Gottes-
sohnsoh aft erhob, mit den Worten: ,,6l !!}~ ~f !'~! !~_og, "Mt.(•, s. R. et al. 
Die Besessenen im Lande der Gadat'ener und andere bei verschiedenen Ge-
le~enheiten riefen ihn an: ~!fi !~,g- /~pg,"Mt.1,29; .~! ~'P_ f ~!e~ :r:.JJP° 
l.1.11, 11vk. a ,11: Lk. 4, 41; .,f:7,,; J!i !'~?_h~P ril 1,1~.rlt1,"Vk.5,913tk.a,2a; 
~I i1712S-:.. r-.i~ 1'.ttt.-0:, "LK. 4, ~4 . Naohdem Jesus v~n seinem Gang auf der 
o,er!laeohe des Meeres in das Sohiff eingetreten war,kamen alle,wel-
che im Schiff waren,beteten ihn an und spraohen: .. f~,-l~~ ,~~; ~;~~- ~r.· 
Mt.14, 28. Jesus forderte die Juen~er zum Bekenntnis·ueber seine Person 
auf und erhielt als Antwort: .. J"~-·Ef: 1 Kf''-"rJ4 J. ~lJ:1 r~'i il.1.1~ ~il_11Jr-
!'!i·• "'°t. 1~, 1R i Lk. 9, 20·; Job. e, 69; 15, ac,. · "eei dem Tode Jesu standen der 
Fuehrer der Wache und seine Knechte dabei,und •ls sie sahen die Zeich-
en, die sein Absoheiden be$Jlei teten, s·prach.en sie v-oll Furoht: .JJJ/#.§ 
lt..o.tl 11lt\ f.t- ßfT•i .f., "Mt.87,54;.Mk.15,89. Ber un~laeubilje Thomas ·rief 
bei der zweiten Erscheinung Jesu,ueberw~elti~t von de~ wunderbaren 
Geqenwa.rt sein$s· Herrn aus: .I K!!~:l!lf.- ~il.11 ,t1 J, fi. .11:1~ ;11ii(1 und erka·nnte 
so zugleich mit der Gottessobnscnaft Jesu seine wahre Gottheit an. 
Das Zeugnis der Jue.nger J.esu haben wir nooh bis auf den heutiS!en 
Tag bei uas in den Evan~elien und Epistein,w~lcbe die heili~en Maenner 
aus Eingebunq des Geistes nieder~esobrieben haben. Der Evan~elist 
Markus nennt seine Schrift das Evan~elium „f,-~1i .(v~rt/},rL~ y~~tce1" 
Jid1 "Mk.1, 1. · Johannes redet V.PD der Fleiso·hwerduni;z des peraoenliohen 
Wortes und beeobreibt die Herrlichkeit des .~~flJ ~-r#~llf.. 9 als •.1Urc-
TJ,-J4jJ ll~t,~ F.llit.§;·,IJ~;,.,s-1•'e.1.r111.· it~l &1„.ht.-,, •Joh. 1, 14. Un~ diesen 
.61.;-.15 :, •welcher .der W6!-f den Vater offenbar~ hat, nennt Johannes, K. 1, 
18, -,,i,4ra~~Lfl· Jlt'a.l (al. iH'f-) ; 11" s:1tS· .l'~f- BIJ.rL~ EP1- ~"'-rd!i·• Als 
Zweok seinei Evan~eliums setzt Johannes die Wirkune de9 ~aubena in 
den Herzen seiner Leser, dass .r, • ..,:',{ 1~:r:;~ I :Ye.J,6!r'H ,l .Y.J~~ ~~ A.111•. 
In seiner Epistel nennt Johannes Christum auch .8_u/..aLr6";18 r#,IJ,; 
,z;, I~I· ;,_.p,n setzt aber 1 joh.5,20 seinem bisherigen Zeugnis die 
Krone auf mit den fotten: .,4'~r , ... 1~ i~ z~ i~-.hJ„J.JI r; IL~ lf.YI'l1> 
'
- """ " A ·-r-. ., J ~ d ' , • ~ , -c. ~ • " ob· _,j,,, .JJtJ.flCII' 4'//Ia~ · -:,~,r,r-, 11 ·iiJ-,.,~r~~- ll-a-.§ Hi~~~,,, ~lßll,d·• s.au 
1 Joh. 1, 3 . 7; 2 , 22 . 2a. 24 ; a , s , a a; 4, 9.10.14.15; 5 ,5": 9'. 10.11.12. 1s. 20; 
2 Joh. S, 9;0f f . 2,18. - Petrus legt den tesern seiner zweiten Epistel 
a~s Herz,dass er nicht nach kuenstlioh erdaohten fabeln (.~~~l}!~u✓'l!ei­
Hi ~h1_s.) ihnen d<ie dewalti~e Gegenwaft Jesu besohreibe, sondern 
als Au ~enzeuge der ~eschebenen Din~e, indem er ~e•onders das Zeu~nis 
des Vaters ueber den ; ohn bei der Verklaerung wiederholt.- Alsbald 
nach seiner ekehr unSl prediS!te faulus Jesum, 11 ~F,!-· 4f'~:.n l#.7J-f- /. .k'[g~-
l-l."l- l .ii t ," Aot . 8 , ~7, setzte diese Predi\t t fort durch seine ganze Wirk-
samkeit hi ndur ch und betonte diese W•hrheit unaufhoerlioh in seine■ 
Episteln. Das revan~e lium, von den Propheten vorberverkuendi~t, handelt 
naoh i hm von dem ROhn ottes, Jesu Christo,,, c1; ~~-~~:R.S· .i'.#~}.1',ß:f)-
\ ,t , hr~#,.1(.· KIIZ:~ 11.r~P~ - /,Jtl!!<J.J1!;-,". Pauli H:van~elium ist das Evanee-
lium • r,p.1)_. ~,l~~ 6~L&·," Ei'oe m.1, 9, denJ die Menschen sind Gott veraoehnt 
durch de n od se ines Sohnes,,,, dfiC'f'}Jcn,~~ r,I _h/ A,, rli "·1i, IN 
tlil 1-~rlfl,,n oem . s , 10. Diesen Sohn la~dte r 1ott in die Welt in der Ge-
stalt e r suendigen Mensc hen, 11 1· /.#.;,.I zi-.tr Jß'I.Fl'P- n~t- I~ ~r- i~~-ICf'> 
'"t.1i,,. •;uer.l11i -," Roem. e , 3 , und in der ruelle der Zeit wurde er von 
einem ?e i be , von einer J un(!f rau qeboren, ,, lf~#.liliJtU.t l lißh rJt xllr-
&1'1-Ri, z •t •rtl&-ti!L~ .i&::• :111'.J"'~_J IU~, n Gal. 4., 4. Daher ist in Jesu von Nazaretb 
alle Verhei ssung in "Er f uellunq qeqanqen, denn alle Weissa~unqen sind in 
ihm, welc he n Paulus nepnt,, ;. z-~:;}. h4-i A~:6- /1.J.•1.-.r'" ff~.1~6 , I >r 1-M~ 
/".t, f~ .l!f/V,l'/.t-.t~," 2. Cor.1, 19, ,Ja, und Amen. Die ware Gottheit Christi, 
von Thomas und Johannis bezeuqt, bekennt auch Paulus RoelJl.9,5:,, 1,~,J-
• ,+ C / ,. .1, ~- C ')( _, " " / ~ ~f ,._,., 
' ''-!l°-'lt• ~r• ,l'lr. 11.z:~d.L'~·,L~J ..-l .111.r 1 -,1b-.~<1$ r.1 .u.J'j,,_- k~~ ,&. 1 !lf' ~# 
C~Y:Flll.f! ..J.J..s- Fit•~, ,;i,s, .1i.s: .z:~},,t, llflgf~""'' 1c,4_;," und Tit.2, 13j„ a# 
.,,ul/;J~il' J111. rJ:- Ml. •_• lit~T:jel.S.• f•_;./ .J't.a.D~ fjf.111• "'-Die neutestamentlichen 
Scnreiber se hen Jesum, den Weibessamen, an als den Sohn Gottes im voll-
sten inn des Wortes, i m Sinne der natuerlichen Abstammun~ und Herkur.~t, 
i m Sinn der Wesens~lei~hheit, im Sinne des tiefinnigaten Verkehrs und 
der Qegenseitigen, heissen Liebe, im physischen, metaphysischen, et~y-
schen, und tbeokratisch-Messianisohen Sinn. line umfassendere, den 
Inhalt der Verheissunq so tief erschoe,fende Erfuellunq waere unmoeq-
lich und eine solche ist an keinem bloss leibliche• Nachkommen ueber-
haupt ~eachehen. Aus der neutestamentlichen mrfuellun« sehen wir klar 
die t dentitaet des Davids- Samens mit Christo Jeau,unserm Herrn,erwiesen. 
-------------
/. VS!l. 8oem.8,29.32; 1,0or.1,9; 15,28; 2.0orl 6,18; Gal.1,1a; 2,20; 
4,6; Eph. 4, ,18; Ool.1,18; 1.Thess.1,10; Hebr.1,2.5.8; 4,14; 5,5; ~,6; 
7,3. 
25. 
Da das Geheimnis der Gotteasohnsohaft Jesu, 2 1.7,«eweissagt und 
im Neuen Testamente offenbart, nur im Glauben erqritfen werden kann, 
steht zu erwarten, dass jede r ationalistisohe Oeutunq beides Wefs-
sa~ung und ID rfuellung leugnet. Der radikale Writiker Wellhausen"leug-
net die Gottessohnaohaft Jesu und spricht der Weissaqunq jede Bezie-
hung darauf ab; ~Das 7. Kap. ist abhaen~i~ von Kap.a.und ziemlich june-
en Datums. Die durch Interpolation 7,18 verdunkelte Po6nte ist nicht 
die, dass erst Salomo und nicht David den Temple bauen solle, sondern 
die, dass nic ht David dem Jahve sondern Jahve dem David ein R&Us bau&n 
werde, naemlioh das f este Koeni gsbaus der Davididen. -Ich will ibm 
( dem ~ame n• dem H~use ) Vater sein, und er soll mir Sohn sein.~ Der 
Verfasser s i eh t also auf eine lange lauer der Davididischen Dynastie 
zuruec k." Di ese zeit gesohichtliche Fassune hat auch Oriverf·welcher 
seine r De ut ung auf 1 r. 2, 4 (1 Chron. 22,10; 26,8 ); Pa. 89,31-38; 
Ps.132,1 2 ~r ue ndet, indem er dazu saQtf ~ In these passaqes ot the 
Ol d Testament the terms of Nathan's Prophecy are expressly interpreted 
of Qavid 1 s s one ." Zwar findet sioh 1 K. 2,4 und Ps.132,12 eine Ver-
beissung vom leiblichem Samen und irdischen Koenigreich, ja sogar von 
einer un un t er brochenen, koeniC!lichen Subeeslion im Davidisohen Hause, 
aber diese Verheissun~ b~ruehrt sioh mit der Nathansweissaqunq nur in-
sof ern, als i hre Er f uellun~ von der Wahrhaftigkeit derselben und von 
dem l aube n an dieselbe abhaen~t. es.89,31-38 redet niobt von dem ko~-
niqliohen Ha use Davids und von den Gliedern de•selben unter dem Namen 
11t; sonde rn der Psalm ist Messianisch und schildert die unabwendbare ,, ... 
Staaf e~ der AnhaenQer des Messias, die unaufhoer~iche ~iebe, die auf 
dem Ge al bten 1•1~,t ruht und die absolute Ewigkeit und goettliohe 
Zuverlae ssiqkeit des Samens. ls waere Gotteslaesterung, bei diesem 
Psalm von einer Beziehun~ auf die leiblich koeniglichen Nachfolger 
Davids zu rede n. 
Zu der Weissa~un ~ 2 S.7,14& von der Gpttessobnschaft Jesu sagt 
Koeni~ .3. _ .: ~Die Gottessohnsqbaft dieses NaohfolS!era von David• ist eine 
bloss i deelle, wie bei Israel ( Ex.4,22; Hos.11i1:), das heisst, sie 
beruht auf Er waehlung 'und Besohuetzun~ vonseiten Gottes und bezei1net· 
die Beziehung zu Gott oder die religionsgesohiohtliohe Stellunq.n 
Als Beweis1gruende fuer sein~ Auffassung fuehrt er an: .Dieslieqt posi-
tiv schon in der Bebraeischen Ausdrucksweise; ,wird min zu einem Sohn 
werden, oder als Sohn gelten.• Der negative Beweis• dafuer,daas diese 
--------------/. Wellhausen, Die Komposition des Hexeteuohs und der Riatoriaohen Bue&h-
er des A.T., 257. :z,Driver, Metes ·on the Hebrew !ext of the Books of Sam. 
3,Koenig, Messianische ,•Waissaq1,1nczen, 185. 
Gotteaeoheohaft nicht als eine wesenhafte oder metaphysisobe 4emeint 
ist, liegt in 14b, indem danaoh der in v.14 ~emeinte Davidsnaohkomme 
der Suende1 nicht blose der Verauchtliohkeit, sondern der Tatsuende 
unlerworfen war. 11 Resultat ist, dass l{oeniq 11;·189 aohlieast: ,.Der 
das Koeni~s ha us zunaeohst ueber David hinaus f ortfuehrende Sproesa-
lina soll in seine r Stellun~ zu Gott den Sohnesranf einnehmen.• 
Gegen das Bede nken Koenios, dass auch das Volk Israel Gottes Sohn 
qeheissen v, ird , Ex.. 4,22:,,~t·i!.: !,J}f ~~~,• und Hos.11,1: !1¼1•" ist 
einzuwe nden, das s ID x. 4, 22 gai nicht vo~ einer idealen Gottjisohnachaft, 
son ern von er Gnade n Hl rwaehlun~ (Lk.1, 54: .. ~l.-!!~JßJ!~· '!!{liJ. _,r_~/~~-
t!~!!.Y·, ~Y.'H ,1-ft,, 1,~_[11.r,t"l die Rede ist, wodurch ~ott das Volk zur 
Kindsohaf { dbroh Auf nahme in de n nadenbund erhoben hat, und Mt.2,15 
wird Hos .11, 1 di r ekt auf das jesu,sking bezogen in den Worten: t~ 
,,, I , ,, ' ' , 'II (i ~~1~n1t IK~!l,~~ re.-r L19.Y-· ~.JIL•" . 
Di e pos i tive Be~rue n ung fuer seine Oeutun~, welche Koeni~ in der 
Ausdruc ks,•:e i se ~~i j~ und 11~ !.4 ( , wir:i mir zu einem Sohn we.rden 
oder als Sohn delten ') findet, ist ~aenstlioh unzureichend, da J ueber-
aus haeu i ~ ij ebra uc ht wi rd , um de n Be~riff des Genetivs auazudr&eoken, 
und vi e l f oh als Aeau i val e nt fuer den.status oonstruot11s verwendet wird, 
1,s. 1a,1; 1 K. ~, 39; 1 s . a , 20; ps.24,1. Dazu kommt noch das Zeu~nis des 
i br aeerbrief s , Heb.1, 5, welohes an dieser Stelle die Uebersetzun~ der 
LX X i t . t a ~ ' •' ~ II\ .# , ' ~ ' ., , , • I ~ z 1er : "~'1" f.j.l!J.#!! 1-!r:.f l..lf. !1'*7"'"' ~-"' ,:Jlr.1§ l*rtO A•~ ~S-l J/~~!,. 
uni iiese Austl'rue ks ,e ise im Sinn parallel macht mit den Worten:.~14~ 
~•t !1 1,J L :,f " l[IJ..1/1.~ {1'ri'r-r1r-L , •• " KoeniQs negativer Beweis,, 
dass d i se ot t esa oti nsoha~ nicht als eine wesenBatte oder metaphysische 
oeme i nt i s t," de r darin besteht, das der Bavidsnachkomme der Tatsuende 
unterwor fe n se in sollte, ist ganz subjektiv un:i trifft nicht zu, weil 
14b nicht das esen des o·avidssamens naeher beschrieben, sondern der 
Messianisohe heilsplan Jehovahs weiter aus~efuehrt wird. Bass Koenil 
diese Weissa~ un~ als nicht-Messianisch fast, beruht also im letzten 
Grunde au f seinem Un glauben dem Neuen Testamente ge~enueber. 
Bei ps. 2, 7lsobliesst: Koeni~, dass die goettliohe Bestimmung in Be:-
zua auf die im Psalm re4ende Person ein grundle~enes Gotteswort, die 
Nathansweissa~unE?, 2 s. 7, 14 sei, naoh der„ der naeohste Naohfol~er Da:-
vids im Sohnesverhaeltnia zu Gott stehen soll," fasät aber die redende 
Person als jeden Davidsnaohfol~er, auf den •a•. Nathanswort sich indirekt 
bezoa , doch in der Salbund jedes Davidisohen Koeni~s eine latsaechliohe, 
di r ekte Anwendun~ auf ihn fand. Das heute," llJ!iJ fa(t er von dem 
~!!~~~~!!~~~.JL!ie bei Salomos Salbun~" 1 f.1,45 und da~ ,habe ich dich 
Koeni9, MessianisobeWeissagunq~n, 185. libid, 151. Ibid. 155 
gezeu~t," (~~~~!~~)~von der Aufnahme in die Sohnesbeziehun~,also nur 
. in ideeller Bedeutunq . Und Koeni~ wirft einem andern Ausle~er Ein-
traqun~en in den ~ext vorl~ Man hat nioht einen Text,um allerlei 
Vermutunoen an zustellen. Diese Deutung weioht absr nioht nur von dem 
Wortlaut ab,sonderm steht auoh im direkten Widerspruch zu Act.18,18; 
Hebr.1, 5; 5 ,5, we lohe den zweiten Psalm zusammen mit d~r Grundstelle, 
2 8.7, 14,auf Christum beziehen und von Christo Gottessahnsohatt im 
eiqentliohen,we senhaf ten Sinn aussa~en. 
Obwohl Koeni~ ~eden d ie neutestamentliohe Beziehung dieses Verses auf 
Christum r at ionalistisch gesinnt ist und das Zeu~nis Jesu und seiner 
Apostel ve r wir f t,verraet er dooh typische Gesinnung,wenn er aut den 
Meeeianiso he n ha r akt er des Nathanswortes zu spreohen kommt. Er sa~t: 
. Der avidsnaohf ol~e r wurde vom ~naediden Gotte in eine so enge Be-
ziehun~ zu s i ch gesetzt, dass er dessen Sohn genannt wird. Dieser 
also zunaeohst einen eiaentlichen Daviiiden meinende Ausspruch war so 
ei~ena.r tia det' ormt , ass er als vom unsichtbaren Lenker der Gottes-
reiohsoesohichte daz u bestimmt erscheinen kennte,auf einen vollkom-
mens t e n Oavi ide n hi zuweisen,der wirklich zugleioh Davidssohn und 
not tesso n war . Dahe r 1s 2 S.7,12-15 ein Typus verbalie,eine in 
Worten ~e~ebene Vora us eut un~1 vom vollkommenen Daviiiden ~eweaen." 
e~en ieses sch1ache Zu~estaendnis und geuen seine sonst ~rei aus-
Qesproche ne Le u~nund~ in der er andern Kirchenlehrern darin reoht 
~ibt,~daee d i e d ire kte und auiscbliessliche Meseianitaet von 2 S.O, 
11b-1R· s i ch ni ch t mit dem Wortlaut vertra~e~"muss ein ~laeu~iger Exef 
~e t sich a.n :iie ess i an isohe Ausle~ung Christi halten,Mk.14,62:,.i,,J 
• II 1 i b • .. C ~' "" ~ A ", , . u,n:, naem c .. ~ '/,/tfig§ g 11,~,1 ZA~ leuP.J'/I.§l• ·• 
Auq h die t y;ische Auelegune hat als K'üsgan~spunkt fuer ihre 
Deutun _ zeit e achiohtliche Beziehund,dooh untersoheidet sie sich von 
der rat i onalistischen Schule darin,dass sie stets Christum als das 
letste und vollkommenste Objekt des Weissagung einsohliesst. So 
schreibt Kirkpatrickc: .The nation of I ■rael . is honored with the 
lofty title of •Jehovah' s Son•,Ex.4,22;Deut.14,1;Hos.11,1,ani the 
king as the representat 1ve of the •nat1on enjoys the same distinction. 
This relationship implies on the part of God the watuhful care and 
love of a parent; on the part of the king, the 1oja1 duty lt tr~st 
apd willinq obedienoe. Ps.89,26.27~where similar expressions are 
applied to David; Ps.2,7; and 1 ihr.22,9.10;28,6,where David ~uotes 
this promise in reference to Solomon: It finde its hiSZhest i'ul.fill--------
/.Ibid., 15 3. l,,Ibid., 155. 3,Val. zu der qanzen Ausi'u~un; Erdmann in 
Langes Bibelwerk ad loo. 4Kirkpatriok,The Second Book of Samuel. 
27. 
ment in ~~e mysterious,eternal relationship between God the Father 
and Christ the Son,with ret'erence to which the words are quoted. •,. 
In der Einleitung zu seinem Werk sagt derselbe Sohreiber:.,Son ot 
God•,a title of. the theoora*io king,qiven to no other individual, 
ai~nifyin.!l God ~a parental oare over him and the tilial obedienoe 
due f rom hi m to God. This title 1s ~ most atriking antioipation 
of the mys terious r e l ationship of Shrist to God.• Denselben Ge-
danken hat Ede rsheimt: ;rhe unique relationship was that ~f Father 
and Son,which in its fulness only oame true in Christ (Hebr.1,5).• 
Aber mit der ze it~eschichtliohen Beziehune wird audh derbe-
sondere ~eietliche Se~en,die Ewiokeit des Reiohea,der irdischen 
Geschicht e Is r ae l s anbeq ue mt. Was Kirkpatriok kurz abmaoht~: : It 
is re peatedl y aff irmed ,that in spi;~ of the sin of individual kinqs 
the kin~dom sh~ll not be withdrawn from lavid 1 s hause for bis sake, 
1 f.11,31-88; 15 , 4. 5; 2 K. 8,18.19," das fuehrt Koehlerl. weit aus:.Nach 
diesen Stellen (1 K.11, 84. 86 ; ~s . 89,28-88 sowie 2 S.7,12-1~; 1 Chr.17, 
11-14) is t die Ve r heiesund, dass die Herrschaftsstellung des llvidischen 
Hauses von ewi ~e r Dauer sein soll,bedindungslos ausgesprochen; daeegan 
ersche in t s i e 1 K. 2, 4; 8 ,25; 1 Chr.28,7.8.10;2 Chr.6,16;7,17;7,18; Pa. 
132,1 2 a n die Bedin~un ~ geknuepft,dass die Nachkommenschaft Davi•s 
sich tre u zu Je hovah halte und unverrueokt in seinen Weg·en wandele .• 
Die Aus~ l e i ch un ~ d i ese r Diff erenz ist nicht mit Staehelin,David,S.QBf, 
in der Ann ahme zu suchen,dass in der ersteren Reibe von Stellen die 
Bedin un~ als se l bstvestae ndlich er~aenz~ weiden muesse,sondern in 
der Aussa~ e von 2 s .,,14; Ps.89,81-88: Gott behaelt sich vor,audh 
die Nachkommensc haft Davids,wo sie untreu wird_,in stenau derselben 
Weise zu zuec htiden, wie anderf. Menschenkinder; sie kann daher im Kampfe 
mit ihren Feinde n unterlie i en tös.89,89f),ja s6e kann sogar de ■ Thrones 
zeitweili g verlustig qehen. Ob sie diesen Strafen verfaellt,haenqt le-
didlioh von ihrer Treue Qeden Jehovah ab. Aber ma; sie ihnen auch 
verfallen,so wird doch die Entthronung keine dauernde sein,wie bei 
dem Hause Sauls (2 s .. ?,15; 1 Ohe.17,13; Ps.89,84-38),Davids Nachkom-
mensohaf't v1ird. nach Beendi~ung der Strafzeit immer von Neuem wieder 
zu der zeitweilid verwirkten Herrsoheratellune zurueok~elan~en.~ 
----------
i Cf. IDnoyolopedia Biblioa,Son. LEdersheim,Bible History,IV,1?~. 
3.Kirkpat rick, The Seoond Book of Samuel. ~ Koehler, Lehrbuch der 
Biblischen Gesohichte,s.819,Note a. 
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Wie muss aioh bei der zeit~esohichtliohen AuslegunQ der Exeget 
winden und zwaenQen,daee nur ein ertraeglioher Sinn herauskommt. 
Wann ist naoh de ; IDxil das leiblioh-Davidisohe Haus wieder zu der 
.zaitweili~ verwirkten Herrso!erstellung zurueck~elan~t,• wann ueber7 
haupt in der Zeit de s Neuen Testamentes? Christus hat jede leiblich~ 
irdische Herrschaft . entschieden abgewiesen und hat zu Pilato gesa~t: 
.Mein Reich ist nicht von dieser Welt.• Das .immer wieder von neuem• 
ist blind ~eden de n wahren Sachverhalt ~eredet,denn seit der Zeit 
Davids ist es nicht einmaL ~eschehen,dass entweder das ganze Koenietu■ 
oder auch nur das Zw;i ; ·,i;~m~ereich nach der geschehenen Entreissung im , 
vollen Sinne des ortes dem Hause Davids wiedererstattet wurde. Die 
einzi~e Ausqleic hun de r Differenz kemmt dadurch zustande,dasa beides 
.I;¼" und „JJ J,,. ", wi e l etateres bei der Abrahamsverheissunr,t, beides im 
einzelpersoeniic he n und i m kollektiven Sinn,~eistlich ~efasst~!P.~den, 
und das mensc hlich Leibliche nur insoweit beibehalten wird,alscl"r:M've~Je~n•• 
aioh durch Menschen und an Menschen erfuellt. Bedin~unQslos ist die 
Verheissun~ 2 S. 7,12-16; 1 Chr.17,11-14; 1 K.11,84 ■ 3~; Ps.89,28-38, 
weil sie s i ch da auf das Reich Gottes und auf seinen Messiaa,von ihrer 
~oettlichen , ue ber nat uerlichen Seite an~esehen,richtet,al~o objektiv 
~ehalten ist , da~ese n ist d ie Verheissung 1 C.2,4;8,25 usw an eine Be-
dinqung eknue pft , weil da auf den mensohlich-suendliohen Teil des 
ae.a. ... g 
essiasreioh s~ae nomme n wird, d!e Verheissung also subjektiv gehalten ist. 
Seine n e indebor ri en öohn,de n .. ~tl!• .!!-! l-7Jr1§.. ~.!'-!!!', •konnte der Vater 
trotz der Zureohn~nc, der Suende,trotz seines stellvertretenden Sich-
vergehens,nicht verwerfen und ihm das Koeni~reioh nehmen,wohl aber 
konnte er j ede n aus naden angenommenen,adoptierten lohn,der lauge-
worden war ,ode r jeden von vornherein &btruenniQen,verlorenen Sohn vom 
Throne ~sraels und J udas ltossen. 
Von der leiblichen Nachkommenschaft redet Paulus,waehrend er damit 
beschaeftigt ist,die leibliche,Davidisohe Abstammung Jesu dS:Zutun,Aot. 
13,23: .. r~,[r~-1 i!"~ r# !!T~~~!," Roem.11,1; 2 lor.11,28; 2 T!m.2,8; 
Hebr.2,16;11, 18. Die Qeiatl~che Nachkommenschaft der Vaeter wird ge-
deckt durch solch:e Stellen aus dem Neuen Testamente wie Roem. 9, 6: .§; 
~ , • ~ ~ ~ ,,. J ~ ~ , ,.1t/1' ' .... , 
,~ I~.tIM !~ ~, :~c~lJ,~!!"P~ -~~,;...'~M r!!- IJ5..'-"- ~, .. #~,.P_.S I~~I~ .!'!~-
"!' .rl~ J1ta ,t)l!- !~ rl1tf.."- rfi. lr•ff~Ji'11-L A~1sjzr~11 #1~ .,r~~4'JJ- • Die 
Juden behaupteten,Joh.8,18: •f~~§~ !fft~~~~M~.r,•worauf der Herr ih-
nen nachwies,dass sie zwar leiblich Abtaham zum Vater hatten,aber nicht 
seine wahren Kinder sein konnten,da sie nicht seine Werke taten,~eist-
lich nicht von ihm abstammten,also Hurenkinder,Teufelssoehne sein musa-
te■ ,:i& 8J~tJ{~~,I~ rß-V .li!(IJJ1~•" So auch bei der Nachkommenschaft 
Davids, sobald die Nachfol~er des Verheissuneskoeni~s von dem Bundes-
eott abfielen,hoerten sie auf,Davids Soehne zu sein,und da die Ver-
beiasun~ des leiblichen,irdiachen Koenigtums,wie alles anderen 
irdischen utee,an die ottesfurcht und an einen reohtschattenen, 
heili~en Wande l ~ebuhden iat,so wurde dem Salomo das Zehnstaemme-
reloh und dem Zedekia das Zweistaemmereich um der Suende willen 
entrissen. 
Besonders flach und nichtsea~end,so~ar voll Widerspruchs ist 
die ty~ische Auffassung Hen ~stenber~e,iobwohl sein ~laeubiger 
Bliok sich duch das Zeitgeschichtliohe hindurottaut Jeaum,den rech-
ten und wahren -ottessobn richtet: .wo Gott im Alten Testamente als 
• Vater bezeichnet wird,da wird in der Regel h~gewiesen auf die 
hoechste I nni ~keit seiner t iebe,aehnlioh def des Vaters zu dem 
ohne, Ps . 2, 7. Dass die Sohnsohaft ottes auch hier diese Bedeutung 
hat,zei t das le ich r olqen e,wo als Ausdeutung die ferheissun~ un-
zerstoer arer i ebe sich ansohliesst. Die hoeohate Innigkeit de■ 
Verhaeltnisse ,wie sie hier aus~esa~t wird,kann nicht zwischen Gott 
und einem blossen enschen bestehen. Nur wenn der Davidische Stamm 
in Chri sto pfe lte,konnten die Worte ihre volle Wahrheit erhalten." 
Die Verhe iss un~ er atersohaf t ottes und der Gottessohnsohatt 
des Davidssame ns schliesst,auch nur dem Wortlaute nach betrachtet, 
viel mehr ein , 1s ein inni ~es Verhaeltnis der Liebe. Von einem 
.Gi~feln" es Davi ischen tammes in Christo kann kaum die Rede sein, 
da die Davidische oeni~slamilie sc~on laengst vor Christo ihre Got-
tessohnscha t ve rwirkt hatte. Ben~stenber~ widerlegt seine eigene 
Auffassun~ mit en 1orten .die hoechste Innigkeit des Verhaeltnisses, 
wie sie hier ausg esa~t istiwas er richtig und textgemaes-s erkenntt, 
kann nic ht zwischen ott und einem blassen Menschen bestehen." Seine 
typische Ausle~un~ vertrae~t sioh also nicht mit de~ Sinn der Worte. 
urch das Zi t at von Hebr.1,5 endlich stellt Hengstenber~ seine Exe-
gese als e en das eue estament qerichtet hin,denn an dieser Stelle 
Sadt der Verfasser des riefes,daas Gott diese Worte,2 S.7,14,zu kei-
nem nael, ~eschweige de nn zu einem suendiqen Menschen Qeredet habe. 
ao. 
Den Unterschied zwischen der teilweisen und der vollkommenen '-r-
fuellun g macht auch Kei l,~wenn er sa~t:. ie aber das Bauen des Hauses 
Gottes erst durch Christum vollendet wird,so wird auch die Verheissun~: 
,Ich werde ihm Vater sein,und er wird mir Sohn sein•,zur vollen Wahr-
erst in hristo,dem ein~ebornen Sohn des himmlischen Vaters,v~l.Hebr.1, 
5. Dis Verhaeltnis des ·Vaters zum Sohne bezeichnet im ilten Testamente 
t Hen~stenber~ , hristol.I,155. l.Keil, Die Prophetischen eachichtsbuecher 
de ■ Alten estaments. 
die hoeohste Innigkeit der Liebe,und die Liebe vollendet aioh in der 
Einheit des ~eiens,in der Mitteilung alles deasen,was der Vater hat, 
an den Sohn, j oh. 3, 85. Mit der Sohnaohaft Gottes ist daher die Weltherr-
schaft ~e ~eben. Dies qilt nicht blosa von Chriato,dem eingebornen 
Sohne Gottes,es ~ilt auch von dem Samen Davids ueberhaupt,soweit an 
demselben das Verhaeltnis der Gotteskindsohaft zur Wahrheit wurde.n 
Diese Den k- und Rede-weise vertrae~t sich weder mit dem natuerliohen 
Verstande ,der einen .Be~riff immer einen Be~riff sein laesst,und ihn 
nicht nach belieben mit einem fremden vertausoht,noch mit den Worten 
des Text es, welohe eine Unterscheidun~ einer unvollstaendi~en und 
einer voll kommene n ßeziehung nicht zulassen1 noch stimmt sie mit d~m 
leu~nis de r eschichte, denn ausser dem bedin~ten Verhaeltnis der Got-
·tessohnsc haft,1 hr. 28, 26 , durch den und seines Vaters David auf Salo-
mo be zoge n, wurde diese hohe Auszeichnung keinem anderen leiblichen 
Davidsso hn zuteil. Was ueber die Welthernschaft .der Davididen von Keil 
~esa~t wir , duerft e jedem der eschichte Israels Kundigen,angesiohts 
de~ klaea lio h de rinden Macht und Herrschaft des Suedreichs nach der 
Teilun ~ unt e r Rhehabea"~ als laecherliohes Gerede erscheinen und ist 
einfach nic ht wah r. Aber J esum Ch~istum laesst das Neue Testament als 
Soh1n -, otte s ~~:r! lfio·r'·,~ erscheinen, und er sagt von seiner Weltherrschaft: 
Jl,1 J .... ,I' I J. C JC.. A , • II 
• .,11~1:.I!!- M-~!t 1-Le_,, .LII .1'!!.t llf.l&.1i 4-,e,t,• 
s ble ibt ~n noch uebri~,die lutherische Auffassun~ von diesem 
Ausspruc h Jeh ova hs zu geben. Dies kann hier in aller Kuerze ~esohehen, 
da in der Abhandlun~ ueber die Ident6taet des Davidssamens mit Jesu, 
dem Mariensohn,äas Zeufnis von der Gottessohnschaft Jesu notwendi~er-
, weise mit ein geschlossen werden musste. In der Weissagung wie in der 
neutest amentlichen rfuellung sind ja die beiden Naturen in der ein-
' en Person Christi unzertrennlich verbunden. tutherlfuehrt aus den 
Worten Davids,iie einung des Koenigs selber ueber die in der Nathans-
weissaqun~ geoffenba~te Person ~us: ~Wofuer siehst du doch mich un-
wuerd iqen enschen an,dass mein Sohn soll in deinem Reiche Koenii sein?• 
Er versteht es wohl,dass in Gottes ewi~e• Reiche Koenie sein niemand 
Uebuehren ma~,denn - der ein rechter Gott ist. Weil nun der Sohn Davids 
~ensoh ist,und eine andere Person denn der Vater,so ihn in sein Koe-
nidreich setzt,und doch nicht ~oennen mehr denn ein eini~er Gott sein, 
so schleuset hiermit · David,dass sein Sohn,Messia,muss rechter,eini~er 
Gott sein." Ueber die Vereinigung der beiden Naturen,Davidssohn und 
Gottessohn,in Jesu Christo sagt Stoeckbardtl•: .,Das wird vom Samen qe--------
/.Luther, St.t.III,1902. astoeckhardt,Adventspredi~ten,s.55. 
aa~t,dei,wenn David mit seinen Vaetern sohlaf~n lie~t,also in ferner 
Zukunft,aus Davids Haus und Gesohleoht hervor~ehen wird. Dieser zu-
kuenfti~e Spross aus Davids Stamm wird 9ottes Sohn sein. Und also 
auch umgekehrt: Der Sohn Gottes wird Davids Sohn sein,aus Davids 
Samen erweckt \'lerden, v,ird den Samen Davids, das Fleisch· und Blut der 
Menschenkinder annehmen. Der Sohn Gottes wird sioh in das Fleisch und 
Blut der Menschen herniederlassen." In der Ueberzeu~un~,dass David 
die Nathans weissa~ un ~essianisoh verstanden hat,stlmmt Stoeckhardt 
mit Luther uebere1 ni~.Die alle bisheri;e Gnadenerfahrun~ Davids 
ueberbietende,~oettliche Verheissun~ von dem Samen Davids,dem Gott 
aa. 
den Stuhl seines Koeni~reiches bestaeti~en will ewiglich,insonderheit 
das rosse Wort:,Ich will sein Vater sein,und er ~oll mein Sohn sein.• 
entlockt David das ekenntnis:,Das ist die Weise des Mensohen,der 
Gott, der He~r ist. Dieser Same,dieser ~ensch von dem du mir ~esagt 
hast,ist , ott, er Herr Jehovahf' Der Sohn Davids Gottes Sohn,der 
wesentliche Sohn des Vaters. Dahin lautete das Wort Gottes." 
Dass de wesentliche , ottessohnschaft in der Verbeissun~,2 S.7,14, 
aus~edrueo kt sei ,lehrt auch die @akultaet an unserm bieaieen,luther-
isohen Seminar . Dr. ruerbrin~er sprach sich in seinen Vorlesun~e~ 
ueber eseianische Weissa~un~en,1923-1924,ueber diese Stelle so aus: 
. Die Verkuendi~un~, 2 s .t,14,von der Gottessohnschaft ist der Hoehe-
punkt der Weissa~ung. Der Davidssohn wird Gottessohn sein. Gott wird 
sein Vater sein ee-i-fr. ottes Sohn ist der eigentliche Titel,der ihm 
~ebuehrt,der so recht sein ,esen ausdrueokt. Er steht zu Gott in direk-
tem Sohnesverhaeltnis. Was in den frueheren Weissagun~en implioite 
~eweissa~t worden war,wird hier explicite ~eredet. Klareres Zeu~nis 
fuer die Gottheit Christi ~ibt es nicht. Im Alten Testamente war die 
Gottheit Christi schon klar geoffenbart und von den qlaeubi~en Isra-
eliten klar erkannt,Ps.2,7; Act.(,25. 0 Zu demselben Resultat in Be-
zucs auf Ident i taet und Person d.ea Messias kommt Dr. Kretzmann.&..c .Dass 
diese Annahme (ewiger Messias) die einzi~ richtige ist,er~ibt sich 
auch aus der etonun~,die in den Worten lieQt:,Ich werde ihm Vater 
sein,und er wird mir Sohn sein,' denn der Ausdruck ist so stark,dass 
man ihn kaum anders als von der wesentlichen Vaterschaft Gottes 
Christo ge~enueber verstehen kann,Hebr.1,5f und ibid.: .zugleich wird 
in dieser 1eissagung deutlich dar~eleQt,dass der Messias als solcher 
zwei Naturen haben wuerde: als Nachkomme Davids nach dem Fleisch aine 
wahre mensohliohe,als ewi~er KoeniQ eine wahre ~oettliche Natur.• 
tL. W.36,820. ~Ibid.68,11. JLuther,St.t.III,1902. 
ss. 
t h ..,, ... ., .... _ 
Aus den Worten Luthers,die mit Reoht am Ende dieser Arbeits e en: 
.Das ist die Lehre und Glaube des Neuen Testamenta,naemllch,dasa 
~esus Christus von Nazareth,Davids und der Jun~frauen Marien Sohn ·. 
rechter Mensch sei, ottes natuerlicher,ewiqer Sobn,mit dem Vater und 
dem Heiligen Geist -ein eini~er Gott,und drei untersohiedliche P•e-
aonen. Weil nun Davids Worte an diesem Orte solchen Verstand gerne 
~eben,nach aller Art hebraeischer Spraohe,sollen wir Christen keinen 
andren Verst and drinnen suohen,nooh aohten,aondern diesen fuer den 
einigen,allein rechten Verstand,alle andere1, eutung fuer menschlichen 
nichti~en Duenkel erklaeren. Das Neue Testament kann nioht fehlen,also 
das Alte Test ament auch nicht,wo es sich reimt und dem Neuen aebnlioh 
ist," sohli esst Dr. Kr et zmann mit vollen Reoht': .ms ist nioht etwa 
lass ~eqe n die Jude n,der ihn dazu bewegte,den essianisohen Charakter 
der Stelle so ent schieden zu vertreten,sondern vor allem das tiefe 
Sohriftverstaendnis, das Luther stets zum Ausdruck braohte.n Als treue 
Schueler Lut hers und als glaeubi~e Bibelforscher koennen daher luther-
ische Theolo~en nur einen aussohliesslich Messianishen Chara.kter in 
der at hanswei saa~ un ~, 2 S.?,1 2-1A,auegedrueckt und die Identitaet des 
Davidssamens mit J eau Christo von Nazareth im Neuen Testament bezeugt 
finden. -------
/. L. Y/ . 68 ,1 • 
